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Uvod

V roce 1925 celé Ceskoslovensko obratilo svoji pozornost na mésto Tiebi¢. Pravé v ném
totiz stal Kohntiv mlyn, kde bydlela tiebi¢ska chudina, kterd méla mit na svédomi nekolik
brutalnich vrazd. V prabéhu vysetfovani dokonce vysla najevo moznost, ze Se S masem obéti
obchodovalo. Tiebic tak byla dobovym tiskem razem oznacena jako mésto kanibalt, ¢imz se ji
dostalo pozornosti, 0 kterou nikdo nestal. Troufnu si fici, ze v celé zemi se nenasel jediny
clovek, ktery by nevédél, co se stalo v Kohnoveé mlyné, jelikoz tisk se celé afére velmi podrobné
vénoval. Postupem ¢asu ovSem kauza upadla v zapomnéni a znovu se objevuje az v poslednich

letech.

Cilem této prace je vysledovat a popsat divody, kvuli kterym proces zaujal dobova
periodika, jaky byl jejich zajem o vrazdy spachané v Kohnové mlyné, jakym zptisobem o nich
psala a jak se postupné z téchto zprav zrodil mytus o tfebi¢skych lidozroutech. Dal$im cilem
prace je analyza toho, v jaké formé se tento mytus objevuje v dnesni dob€. V praci byla pouzita
cela fada archivnich pramentl, jejichZ hledani bylo skute¢né narocné, jelikoz bylo tfeba navstivit
n¢kolik archivii, abych se nakonec doveédél, ze material, ktery jsem usilovné hledal, je ulozen
uz v tom prvnim, ktery jsem kvuli této praci navstivil. A to v Moravském zemském archivu
vV Brné. Rozhodné ale cestovani ptineslo své ovoce, jelikoZ jsem diky navstévam ve Statnim
okresnim archivu v Ttebici a jeho pobocce v Moravskych Budgjovicich objevil dalsi materidly,

které se ptipadu Kohnova mlyna ¢astecné tykaly.

V MZA v Brn¢ jsem nalezl ve fondu Krajského soudu v Jihlave postupné dvé obzaloby.
Prvni z nich se tykala pfimo vrazd v Kohnové mlyné&, byla to obZaloba ¢. 334 proti Josefu
Fejtovi a spol. Ta byla stézejnim materialem pro moji praci, dochovala se ve vyborném stavu,
a skladala se z vice nez deviti set listii. Jednalo se z velké ¢ésti o vyslechy obvinénych, se
kterymi jsem pracoval nejvice. Obsahovala ale také posudky soudnich l1ékatt, pitevni zpravy,
vypovédi svédkl, zpravy zahrani¢nich konzulati a v neposledni fadé€ i n€kolik fotografii. Jako
nejpirinosné€jsi pro tuto praci musim oznacit vypoveédi obvinénych, jelikoz diky nim bylo mozné
porovnat jejich obsah s tim, co posléze o ptipadu napsal tisk. Pomoci tohoto srovnani tedy bylo
mozné rozlisit, kterd informace v tisku se zaklada na pravdé, a co vse si naopak redaktofi
tehdejSich periodik vymysleli. Druhou obzalobou, kterou jsem nalezl ve stejném fondu, byla
obzaloba €. 220, kterd se tykala pfepadeni mlyna Listiny. Ta se dochovala v podobném stavu
jako obzaloba pfedchozi, ovSem nebyla tak obsdhld. Skladala se ptfevdzné z vyslechi

obvinénych a svédkl. Zajimava je vtom, Ze se vni objevuji témér stejnd jména, jako



Vv piedchozi obzalobé, a vySetfovani dokonce na néjakou dobu splynulo s kauzou Kohnova

mlyna, jelikoz se oba trestné ¢iny vysetfovaly soub&zné.

Dalsi dva archivni prameny jsem nalezl ve Statnim okresnim archivu v Tiebicli,
konkrétné na jeho pracovisti v Moravskych Budé&jovicich. Jednalo se o dvé obzaloby z fondu
Okresniho soudu v Tiebici, jedna byla proti Marii Pajerové a druhd proti Marii Kunstové.
Ve srovnani s ptfedchozimi §lo o pomérné kratké spisy, které se dochovaly v dobrém stavu a
obsahovaly pfedevsim vypovédi obzalovanych. V obou dvou obzalobach figuroval dezertér
Jaroslav Kunst, ktery se znal i s lidmi z Kohnova mlyna. Prostiednictvim téchto spisi tak bylo

mozné doveédeét se néco o minulosti rodiny Kunstovych.

V praci se také objevuji zpravy z mnoha dobovych periodik, které jsem ziskal piedevsim
pomoci digitalniho archivu Moravské zemské knihovny. Snazil jsem se o to, aby bylo jejich
spektrum co mozna nejrozmanitéjsi, proto jsem Cerpal z periodik, jez byla rizné politicky nebo
napiiklad naboZensky zalozena. Ceskoslovensky tisk jsem hledal pfedevsim v digitalni
knithovné Kramerius, ten lokalni tfebicsky jsem naopak studoval v badatelné SOA Tiebic.
Vybiral jsem pfedevs§im ta periodika, kterd méla podil na vzniku tzv. druhého Zivota vrazd
Vv Kohnové mlyné tim, Ze celou aféru zkreslovala, a poté periodika, kterd na tyto bulvarni
praktiky reagovala. Abych rozpoznal, jestli je zprava v tisku pravdiva nebo nepravdiva,
porovnaval jsem vzdy jeji obsah s tim, co bylo uvedeno v soudnich spisech. Zpravy o afére
Kohnova mlyna v zahrani¢nim tisku jsem vyhledaval pfedev§im pomoci portilu ANNO —
Historische Zeitungen und Zeitschriften. Snazil jsem se také provést oralni vyzkum u obyvatel
Ttebice, ovSem ukdazalo se, ze jejich piehled o kauze Kohnova mlyna je minimdlni, tudiZ to
prakticky nebylo mozné. Dalsi ¢asti, ktera bohuZel nevysla podle predstav, byla konzultace

s etnografy, jez neprob¢hla kvili jarni vyjimecné situaci.

Co se tyce literatury, tu jsem vyuzival pfedevs§im u dil¢ich problémt. K déjindm Trebice
byly vyuzity dv€ monografie. Prvni z nich z pera Jana Janaka s nazvem T7ebic, Déjiny mésta 11
kon¢i obdobim prvni svétové valky, proto jsem se ji snazil doplnit jeSt¢ informacemi
z monografie Strucné déjiny mésta Trebice, jejimz autorem je dr. Cendk Sames, ktery se mimo
jiné zaslouzil i o zfizeni okresniho archivu v Ttebici. Pii studiu dé€jin Tiebice jsem ale nardzel
na fakt, ze mésto nedisponuje zadnou rozsahlejsi publikaci, kterd by se zabyvala dénim
v Tiebici vV mezivalecném obdobi. Né€kolik informaci se mi ovSem podafilo najit ve studii
Tomése Rohovského s nazvem Cetnickd stanice Trebi¢ 2 Borovina v letech 1918 aZ 1945, ve
které se autor zabyva zivotem na Cetnické stanici V méstské ¢asti Trebice, ¢imz také poskytuje
urcité informace o mésté za prvni republiky. Nalady ve spolecnosti po prvni svétové vélce mi
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velmi pomohla zachytit monografie Jana Kiena Dve stoleti stredni Evropy, ve které se autor
misty vénoval moralce obyvatelstva, na coz bych navézal problémem alkoholismu, ke kterému
poslouzily publikace od Edvarda Benese, Problém alkoholové vyroby, a T. G. Masaryka,
O ethice a alkoholismu. Informace z téchto dvou monografii jsem poté jesté rozsifoval studiem
knihy Déjiny pijactvi, jejimz autorem je Jean-Charles Sournia. Ke studiu antisemitismu
v obdobi prvni republiky byl nejvétsim piinosem sbornik Zidovskd mensina v Ceskoslovensku
ve dvacatych letech, ktery editovaly Blanka Soukupova a Marie Zahradnikova. Jako inspirace
ohledné dé&jin kanibalismu mi poslouzila pfedev§im kniha z pera Moiry Martingale s nazvem
Kanibalové, vrazdici monstra, kterd se zabyvé nejen konkrétnimi piipady, ale také historii
kanibalismu. V piipadé¢ d¢jin zlo¢inu a kriminality jsem vyuzil pro lepsi pochopeni dané
problematiky nékteré Casti z knihy Stoleti cetnické kriminalistiky: historie kriminalistiky u
Cetnictva na vizemi Ceské republiky, jejimz autorem je Michal Dlouhy, a ¢asteéné také knihu
Déjiny zlociny: Sokujici, vyjimecné a nevidané, kterou napsal Tim Hill. Jako posledni bych rad
uvedl monografii s nazvem Co je kulturni historie? od Petera Burka. Byla totiz zasadni pro

teoretické zasazeni celé kauzy Kohnova mlyna do lidové kultury.

V této bakalaiské praci se také pracuje s pojmem tzv. druhého zivota udalosti. Kazda
historicka zkuSenost se totiz déli na dvé zakladni slozky. Prvni z nich je autenticka historie,
¢imZz rozumime takové dé&jiny udalosti, které se opravdu ve skutecnosti odehraly. Jejim
protikladem je pravé ,,druhy Zivot* udalosti, ktery miiZeme jinymi slovy oznacit také jako
mytus.* Konkrétné v této praci je zkouman druhy Zivot vrazd v Kohnové mlyn& pomoci metody
obsahov¢ analyzy, jelikoz jsou zkoumany obsahy pramend, které o této udalosti hovofi. Z velké

¢asti jde o dobova periodika, ktera méla zésadni podil na vzniku tohoto mytu.

Prvni ¢ast prace se vénuje predevs§im konkrétnim osobam, které v kauze Kohnova
mlyna vystupovaly. Jsou popsany jejich charaktery a stru¢né vyliceny jejich zivoty. Cely d¢j je
také zasazen do konkrétniho mista a ¢asu. Druha a tfeti ¢ast se tykaji samotného procesu a jsou
postaveny predevsim na soudnich spisech a vypovédich obvinénych, které diky své brutalité

zaujaly tisk.

Ctvrtad Cast je zaméfena predevS§im na jiz zminény dobovy tisk, ktery se o piipad
enormné zajimal a informoval o ném. Jednotliva periodika se vzdjemn¢ obviniovala a napadala

kvtli zplisoblim, jakym o Kohnoveé mlyné psaly. Zastoupen je zde i zahrani¢ni tisk, ktery proces

1 MASLOWSKI, N. — SUBRT, J.: Kolektivni pamét. K teoretickym otazkdm. Praha 2014, s. 156.



S obzalovanymi také pozorné sledoval. Na zacatku této Césti je také tento piipad teoreticky
ukotven do lidové kultury. Konkrétné je popsan zpusob, jakym byl mytus Kohnova mlyna
postupné tiskem vytvoren, na coz navazovalo vypravéni mezi obyvateli mésta. Diky ptisobeni
téchto faktorti vstoupila tato kauza do tiebi¢ské lidové kultury a posléze se objevuje i naznak

vstupu do popkultury, o ¢emz pojednava posledni ¢ast.

V té je popsano, jakym zplsobem se Kohniv mlyn znovu objevuje v devadesatych
letech 20. stol. a jakym zplUsobem jej vnimaji obyvatel¢ Ttebice v dnesni dob&. Na zaver je
pojednéno o tom, jak zlo¢in z Kohnova mlyna poprvé nakoukl do popkultury, a to pfedevsim

prostiednictvim seridlu Cetnici z Luhacovic.

Téma vrazd v Kohnové mlyné jsem si vybral, jelikoZ mi pfijde v dneSni dobé
ptehlizené. Vetejnosti je dostupné naprosté minimum informaci, coz mi pfijde zarazejici, nebot’
jde o velmi zajimavou udalost, kterou svého Casu sledoval cely svét. Pochopitelné jde o velice
citlivy problém, kterym se nikdo nechce vyloZené€ chlubit, ale jsem toho nazoru, Ze alespon

obyvatelé Ttebice by méli védet o tom, co se v jejich méste stalo.



1 Lidé z Kohnova mlyna

Jesté piedtim, nez budou predstaveny konkrétni osoby, které se v tiebi¢ském piipadu
objevili, bude vhodné zasadit celou udalost do pfesného Casu a mista. Soudni proces se tedy
odehrdl vroce 1925 a tykal se udalosti, piesnéji feceno vrazd, z nichz nékteré¢ mély byt
Kohniiv mlyn v Tiebici, mésté¢ na zédpadni Morave, které v této dobé melo mezi 12 488 az
13 014 obyvateli.2 Poméry v Ttebi¢i byly velmi poznamenané valkou, coz se odrazi predevsim
vV ekonomické situaci, kterd se béhem let 1914 az 1918 zhorsila, coz se projevilo 1 tim,
7e nedoslo k planovanému rozsifeni Zelezni¢ni sité.® Zasadni udalosti pro piipad Kohnova

mlyna by mohlo byt ptijeti zidovskych uprchlikii z Halice.

Po valce se Tiebi¢ postupné vratila k normalnimu Zivotu. Postavilo se n€kolik novych
budov, postupné byla obnovovana priimyslova vyroba, na které byla tehdy tfebi¢ska ekonomika
zaloZena, a zivot ve mésté plynul pomérné klidnym zpusobem. V unoru roku 1925 ale byly
odhaleny vrazdy spachané v Kohnové mlyné. Od zacatku byl cely proces velmi sledovany

a diky vSem okolnostem, které vysly najevo, se nesmazateln¢ zapsal do tiebi¢skych déjin.

Kdo ale vlastné¢ byli lidé z Kohnova mlyna, kteti ,,proslavili Tiebi¢ zptsobem,
o ktery nikdo v tomto mésté nestal? VSechny osoby, které sehraly ve vySetfovani hlavni role,
mély nékolik spole¢nych ryst. Prvnim z nich je to, Ze §lo o osoby z okraje spole¢nosti patiici
k trebi¢ské chuding, diky ¢emuz se postupem Casu dostaly pravé do Kohnova mlyna. Nékteii
znich vném ptimo bydleli, ostatni je chodili do mlyna minimaln¢ navstévovat. Druhym
spole¢nym rysem téchto lidi je velmi nizkd vzdélanost, nékteti z nich dokonce neuméli ani Cist
a psat, jako naptiklad Anna Dvotackova. Ttretim, a podle mého ndzoru nejzajimavéjSim,
spole¢nym rysem je fakt, ze vSichni obvinéni, kterych se tato kauza tykala, méli uz i predtim

problémy se zdkonem.

Casto se také objevuji zminky o problémech s alkoholem, coz v tehdejsi dob& nebylo
ni¢im neobvyklym. Prvni svétova valka totiz kromé hladu a chudoby, tedy faktorti, které sehraly
Vv ptipadé¢ ttebi¢skych vrazd dileZitou roli, vnesla do spolecnosti 1 silny moralni rozklad,
ktery byl €asto feSen pravé konzumaci alkoholu. Obzvlast u nizsich vrstev obyvatel se tak délo

velmi ¢asto. Tento problém si uvédomovaly i 0soby v nejvyssi politice, at’ uz Edvard Benes,

2 ¢sU [online]. Dostupné z: https://1url.cz/Ez3IK. (Citovano dne 30. 6. 2020).
3 JANAK, J.: Trebi¢. D&jiny mésta Il. Brno 1981, s. 136.
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ktery uz v roce 1915 vydal knihu Problém alkoholové vyroby a abstinence®, nebo saim Tomas
Garrigue Masaryk, kterému pét let po Benesovi vysla kniha O ethice a alkoholismu.® Co se tyce
jiz zminéného moralniho rozkladu, ten byl zptisoben nékolika okolnostmi. Po valce zanikly
mnohé fiSe, na jejichz troskach vznikly nové staty. OvSem spolu s fiSemi zmizela také autorita
monarchismu a veskeré vladni elity, diky ¢emuz nepochybné dochédzelo u obyvatelstva ke
ztratdm tradicnich hodnot a spolecenskych norem. Navic valka také silné otfasla celou
katolickou cirkvi, coz se velmi vyrazn¢ projevilo pravé v ¢eskych zemich, kde z cirkve

vystoupilo asi jeden a tfi étvrté milionu 1idi.®

Proc je ale spolecnym jmenovatelem zrovna Kohntv mlyn, ktery dodnes stoji nedaleko
Karlova namésti v Trebici v ulici Na Potoce, tedy téméf v samotném srdci tohoto mésta?
Odpovéd’ na tuto otazku je jednoduchd. Uz za valky tuto budovu spravovalo mésto a udé€lalo
Z ni jakousi ubytovnu pro chudé a nemajetné obyvatele. Kromé& nich zde néjaky ¢as pobyvali
i zidovsti uprchlici z Halice, ktefi utekli pfed valkou. A praveé v této ,,ubytovné* se setkali
vSichni protagonisté ptipadu, ktery postupné Sokoval nejen obyvatele mésta Tiebice, ale i celou
Ceskoslovenskou republiku. Hlavni roli pii popularizaci celé této kauzy sehral predevsim
dobovy tisk, ktery, jak byva zvykem, se neomezil pouze na informacni rovinu, ale predéaval

¢tenaitim i své, nebal bych se fici Silené, konstrukce toho, co se v Kohnové mlyné odehravalo.

Co se tyce sloZeni skupiny, kterd méla vrazdy na svédomi, tak neSlo o nahodné
jednotlivce, ktefi se ve mlyné potkali. N&ktefi z nich totiZ méli mezi sebou uzké piibuzenské
vztahy a, myslim, Ze i diky tomu, miizeme postupem ¢asu sledovat vznik jakychsi frakei, které
u soudu haji své zajmy. Tyto skupiny se béhem procesu rozpadnou na jednotlivce, z nichz
kazdy ve finale mél svého vlastniho obhajce, nebot’ jejich zajmy byly ve vzajemném rozporu.
Myslim tedy, ze bude dobré si tyto osoby jednotlivé piedstavit pro lepsi nazornost toho,
jaké mely mezi sebou vztahy. I kdyz bylo zatéeno mnoho lidi, pfedstavime si pouze osm z nich.

Nasledujici osoby totiZ byly soudem obZalovany, kdezto ostatni lidé byli postupné propusténi.

1.1 Josef Fejta

Prvnim z podezfelych, kterého kvili déni v Kohnové mlyné Ccetnictvo zatklo
a vyslechlo, byl Josef Fejta. Narodil se roku 1893 v Tiebici a v dob¢ vySetiovani mu tedy bylo
32 let. Byl zenaty, mél tii déti a zivil se jako obuvnik, coz pro chudinu v Ttebi¢i bylo pomérné

béznym povolanim. Svého femesla, tedy opravovani obuvi, podle vypovédi vyuzival jako

4 BENES, E.: Problém alkoholové vyroby a abstinence. Praha 1915.
5 MASARYK, T. G.: O ethice a alkoholismu. Brno 1920.
8 KREN, J.: Dvé stoleti stfedni Evropy. Praha 2005. s. 357.
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prostiedek, kterym mél lakat budouci obéti do Kohnova mlyna, nebot’ svoji dilnu mél piimo
V jedné z mistnosti, které se nachdzely v této budové. Podle zaznamt byl diive uz dvakrat
trestany kvili krddezim. Poprvé na 48 hodin a podruhé uz na 18 mésici. Co se jeho vzdélani
tyCe, Gspésné ukoncil obecnou Skolu, coZ je nejvyssi stupen, na ktery se obvinéni, S jednou

vyjimkou, dostali.’

Piibuzenské vztahy, které mél s ostatnimi obvinénymi, jsou nasledujici. Jan Fejta st. byl
jeho otcem a Jan Fejta ml. byl Josefovym starSim bratrem. V jeho vypovédich lze pozorovat
snahu odvratit vinu od svého otce i bratra a vSe svést na ostatni obvinéné. Pravé jméno Fejta je
témét synonymem pro cely ptipad vrazd v Kohnové mlyné, nebot’ veskeré spisy, které se
dodnes dochovaly, nesou souhrnné oznaéeni Trestni véc proti Josefu Fejtovi a spol. Muze to
tedy vyvolavat dojem, ze praveé Josef Fejta byl v tomto ptipad¢ viidéi postavou, coZ je oviem

velmi zavadg&jici, nebot’ se ukaze, ze kazdy z obvinénych sehral svoji roli.

Obzalovan byl pro zlo€in Ukladné loupezné vrazdy bratfi Matouse a Bartolomé&je
Polickych, dvou neznamych haliéskych uprchlika a pro zlo¢in podvodu. Josef Fejta je prvnim
z ¢tvetice obvinénych, ktefi byli kvtli déni v Kohnové mlyné odsouzeni. Konkrétni trest znél
ptvodné doZivotni zalat a posléze dokonce trest smrti. Ten byl ovSem znovu zménén na
doZivotni Zalatr diky milosti prezidenta republiky. Na malou chvili se Josef Fejta podival na
svobodu, ovSem $§lo jen o pouhé dva dny. 25. srpna 1936 totiz uprchl ze statku, kde pracoval,
ale zahy byl opét dopaden a hned 27. srpna uz sedél opét ve vézeni.® Z toho uz nevysel,

jelikoz 30. listopadu 1936 zemfel.®

1.2 Karel Dvoracek

(VS %

Karel Dvotéacek jako prvni ve svych vypovédich zminuje, ze kromé bratri Polickych
bylo v Kohnové mlyné zabito i n¢kolik halicskych uprchlikd, coz zaujme tisk a postupné tak
dojde k zviditelnéni celého piipadu. O tomto obyvateli Kohnova mlyna bylo znamo, ze se
narodil v Ttebidi v roce 1877, z ¢ehoz plyne, ze mu bylo pfi pribshu vysetfovani 48 let.0
Pivodné se zivil jako pokryvac, ale v dobé vySetiovani byl uz pouhym nadenikem, nebot’ podle
slov své zeny mu ,, kostizer znemoziioval vykondavat své piivodni povolani.“*' Zajimavé je,

ze a¢ byl praveé on prvnim ze vSech obvinénych, kdo se pfiznal k osmi vrazdam, jeho manzelka

7 MZA Brno, C 47, fond Kr. s. Jihlava, kart. 641, sign. Tk 132/25, obZ. 334 Fejta a spol., Vyslechy Josefa Fejty
z5.2.1925 u Okr. s. v Trebici a 6. 2. 1925 u Kr. s. v Jihlavé.

8 TamtéZ, PFipisy feditelstvi trestnice v Borech z 27. a 28. 8. 1936.

® Tamtéz, Zprava Feditelstvi trestnice v Plzni o Gmrti trestance Josefa Fejty z 30. 11. 1936.

10 Tamtéz, Vyslechy Karla Dvofacka z 6. 2. 1925 u Okr. s. v Tiebi¢i a 11. 2. 1925 u Kr. s. v Jihlavé.

11 Tamtéz, Okr. s. Tiebi¢, Vyslech Anny DvoFackové z 6. 2. 1925.
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0 ném fekla, Ze toho jisté nebyl schopen, a jeji vyrok je zminovan i o nékolik desitek let pozdéji.
Méla totiz Fici, Ze jeji manzel ,, nedokdzal zabit ani slepici“.*? Karel Dvoragek své vypovédi ale
Casto ménil, nékdy dokonce béhem dvou dni poskytnul ¢etnikiim tii rizné verze. Z toho lze
usuzovat, ze se bud’ snazil vySetfovatele zdmeérn¢ zmast, nebo se zamotaval do svych 1zi.
Pozd¢ji ale na otazku ohledné Casté zmény svych vypovédi odpovedél, ze se bal, ze bude

cetniky zbit, a proto vypovidal tak, jak mu bylo feceno.

Slo o nemajetného ¢lovéka, ktery umél $patné &ist a psat, ovem pravdépodobné do
zadné Skoly nikdy nechodil a pokud ano, nedokon¢il ji. Byl Zenaty, mél tii déti a jeho
manzelkou byla Anna Dvotackova, ktera se minimalné na vrazdach bratrGi Polickych také
podilela. Zajimava je na prvni pohled i jeho krimindlni minulost, jelikoz byl dvanactkrat
trestany pro kradeze. Posledni trest si odpykal nedlouho pfed zahajenim celého procesu,

ato v roce 192413

Karel Dvotacek byl druhou osobou, kterd byla soudem potrestdna kvili tomu, co se
Vv Kohnové mlyné odehralo. Souzen byl za stejné skutky jako Josef Fejta, ovSem navic jesté za
precin zhanobeni mrtvol. Co se formy trestu tyce, ta se vyvijela stejné jako v pripadé Josefa
Fejty, tudiz i Karel Dvotacek byl nakonec potrestan doZivotnim zalafem. Jako jediny se ale
dozil podminecného propusténi na svobodu. Stalo se tak 3. cervence 1948. Navic je toto

posledni zminka, kterou lze v archivnich materialech o tomto ptipadu dohledat.'*

1.3 Anna Dvorackova

Podle mého nazoru nejzajimavéjsi osobou, ktera byla v souvislosti s dénim v Kohnové
mlyné souzena, je Anna Dvotackova. Narodila se v Moravském Krumlové v roce 1862,
souzena je tedy jako tfiapadesatiletd. Prvni véci, kterd na vypovédich této Zeny zaujme je jeji
znameni ruky. Neuméla totiz ¢ist a psat, a proto pouzivala povéstné tii kiizky. Za druhé je to
pocet déti, které ptivedla na svét. Karel Dvoracek byl jejim druhym manzelem a jen s nim méla
Anna dvanact déti. Navic z prvniho manzelstvi méla dalSich devét. OvSem dodava, ze celkem

do roku 1925 ptezilo pouze Sest znich. Ale i tak je pfece jenom vysledny pocet déti,

12 MACH, J.: Lidojedi ze starého mlyna. Tydenik Kvéty 40, 1993, s. 13.

13 MZA Brno, C 47, fond Kr. s. Jihlava, kart. 641, sign. Tk 132/25, obZ. 334 Fejta a spol., Vyslechy Karla Dvoracka
z6.2.1925 u Okr. s. v Tfebici a 11. 2. 1925 u Kr. s. v Jihlavé.

14 TamtéZ, Zprdava trestniho Ustavu ve Valdicich u Ji¢ina o podmine&ném propusténi Karla Dvoracka ze
7.7.1948.
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které piivedla na svét, Sokujici. Celkem jich bylo jednadvacet.” O svém manzelovi, Karlovi

Dvoréackovi, se vyjadiuje jako o nemocném a zmateném ¢lovéku, ktery obcas ani nevi, co d¢la.

V tisku ma Anna Dvotackova jednu z hlavnich roli diky svému vystupovani u soudu,
jelikoz se snazila vSe popfit a obCas vyikla i slova, po kterych cely sal propuknul v smich.
Jednim z takovych citatd, ktery se dostal na stranky novin, se tykal vareni ¢aje. Doslova zné¢l:
., Chraii panbiih, je mi tiiapadesat let a ¢as jsem nikdy nevarila a varit nedovedu. “*® Casto se
také chovala tak, ze nic nechape, ni¢emu nerozumi a vS$e, co se ji snazi soud prokazat, popira.
A obcas velmi komickym zptisobem. OvSem v pribéhu vysetiovani vyjde z vypovédi ostatnich

najevo, ze a¢ sama disledn¢ zapira ucast na vrazdach, mohla by pravé ona sama vymyslet plan,

podle kterého byly vrazdy spachany.

o2

I Anna Dvorackova méla uz ptred kauzou z Kohnova mlyna problémy se zdkonem.
Nekolikrat totiz byla trestana za kradeze. Pfed soudem stanula pro loupeznou vrazdu bratii
Polickych a dvou hali¢skych uprchlikii. Byla tieti osobou, kterd stravila zbytek svého Zivota ve
vézeni, ovSem neustdle posilala Zadosti o znovuobnoveni procesu. Nikdy se ji toho ovSem

nepovedlo dosahnout. Zemiela 14. zaii 1939 V trestnici pro Zeny v Repich. P¥i¢inou smrti byla

rakovina zaludku.l’

1.4 Jan Fejta ml.

Jan Fejta ml., star$i bratr Josefa Fejty a syn Jana Fejty starSiho, je z mého thlu pohledu
klicovou osobou, ktera se vtomto piipadu objevuje. Pravé on se jako prvni zminil o tom,
Ze bylo maso obéti vrazd ve mlyné zpracovavano. Narodil se v roce 1891 v Ttebici, je mu tedy
34 let, kdyz odstartuje vySetfovani ptipadu. Byl Zenaty a stejné jako jeho bratr se zivil jako
obuvnik. Po svém zatfeni pravé on jako jediny uz v Ttebi¢i vypoveédél, ze maso obéti vrazd
v Kohnové mlyné bylo zpracovavano a snad i prodavano dél pod zaminkou, Ze jde o maso psi.
Pravé tato jeho vypovéd odstartovala senzaci, kterou si nenechal ujit tehdejsi tisk a cely pfipad

se tak dostal do povédomi §irsi vefejnosti.

Jan Fejta ml. bojoval v prvni svétové valce a pfi bojich byl ranén v oblasti hlavy a krku.

Myslim, Ze pravé kvili tomu u soudu misty predstiral bldzna, coz noviny popsali jako

15 Tamtéz, Vyslech Anny Dvofackové z 11. 2. 1925.

16 MACH, J.: Lidojedi ze starého mlyna. Tydenik Kvéty 40, 1993, s. 13.

7 MZA Brno, C 47, fond Kr. s. Jihlava, kart. 641, sign. Tk 132/25, obZ. 334 Fejta a spol., Zprava Feditelstvi
trestnice pro Zeny v Repich ze 14. 9. 1939.
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., magorstvi.“® Zarazejici ale je, Ze a¢ jevil znamky duSevniho onemocnéni, soud nikdy
nepredvolal 1ékate, kteti by tento fakt mohli potvrdit nebo vyvratit. Proto se zpétné¢ mtizeme
pouze domnivat, zda mél opravdu zdravotni problémy, nebo je pouze piedstiral. Kazdopadné
Z vojny se vratil do Tiebice v zafi roku 1918 a udava, ze kdyz ptisel do Kohnova mlyna, nalezl

v ném pét skopktl s masem, o kterém mu bylo ostatnimi fe¢eno, Ze je z zidovskych uprchlik.®

Co se ty¢e vztahd s jeho mladS$im bratrem, objevuje se opét spousta nejasnosti. Ackoli
se zda, ze se Josef Fejta snazi vinu ve svych vypovédich od piibuznych odvratit, jeho bratr Jan
o ném fekl, ze z n¢j mél strach, a proto se bal proti nému cokoli vypovédét. Myslel si totiz,

7e ho kviili tomu byl mladsi bratr schopen i zabit.?

U soudu vystupoval jako korunni svédek, jelikoz jej vySetfovatelé povazovali za
divéryhodného, coz je pfi nejmensim zvlastni, pokud vezmeme v potaz, ze mozna predstiral
dusevni problémy. OvSem i piesto si nejspiSe porotu ziskal diky tomu, ze jako jediny
Z obvinénych od zacatku spolupracoval, vypadal nejzachovaleji a byl slusné oblecen. I tak byl
ale souzen pro tkladnou loupeznou vrazdu bratii Polickych a jednoho hali¢ského uprchlika.
Odsouzen byl k deseti mésictim tézkého zalafe, ovSsem do tohoto trestu se zapocitavala i doba,
kterou stravil ve vySetfovaci vazb¢, tudiz byl jeho trest nakonec ve vysledku velmi kratky.
Ve vySetfovaci vazbé totiZ stravil dobu mezi inorem a fijnem roku 1925, kdy padl rozsudek.
Jan Fejta ml. byl ¢tvrtou a posledni osobou, kterd byla kvili déni v Kohnové mlyné soudem

potrestana.

1.5 Jan Fejtast.

Jan Fejta st. byl otcem Josefa a Jana Fejtovych. Byl nejstars$i ze vSech obvinénych,
narodil se v roce 1859 v Dlouhé Brtnici, z ¢ehoz plyne, Ze mu v dobé procesu bylo jiz 66 let.
I on se zivil jako obuvnik a pracoval ptfimo v Kohnové mlynég, stejné jako jeho synové.
Vypovédél nékolik riznych verzi toho, co se ve mlyné odehrdlo. Sam o sobé tekl, ze je jiz
,,stary clovek a ma celou potrhanou pamét. “?* Pokud by toto jeho tvrzeni byla pravda, potom

je vzhledem k jeho véku pochopitelné, ze s odstupem nékolika let si opravdu vSechny detaily

18 MIACH, J.: Osm ran z Idsky, aneb, Cesky pitaval 1. Hrdelni zlo¢iny a procesy z po¢atkd prvni republiky. Praha
1994, s. 10.

19 MZA Brno, C 47, fond Kr. s. Jihlava, kart. 641, sign. Tk 132/25, obZ. 334 Fejta a spol., Okr. s. Tfebi¢, Vyslech
Jana Fejty ml. ze 7. 2. 1925.

20 Tamtéz, Okr. s. Tiebi¢, Vyslech Jana Fejty ml. ze 7. 2. 1925.

21 Tamtéz, Vyslech Jana Fejty st. z 6. 3. 1925.
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piesné nepamatoval. V Jihlavé u vyslechu udal, Ze si nepamatuje, co presn¢ v Trebici fekl,

protoze byl zmateny.??

Vztahy s jeho synem Josefem pravdépodobné nebyly piili§ dobré. Usuzuji tak podle
vypovédi, ve které Jan Fejta st. udal, Ze jeho syn vzdycky vSechny své penize utratil. Predevs§im
pry za alkohol. Celkové jeho vyjadfovani o synovi Josefovi se nese spiSe v negativnim duchu,
coz je opét zajimavé v porovnani s tim, ze pravé Josef Fejta se ve svych vypovédich snazil
svého otce odistit na ukor ostatnich obvinénych. Vztah se starSim synem Janem byl
pravdépodobné o néco lepsi, nebot se na jeho adresu pii vysleSich piiliS negativné

nevyjadroval, i kdyz jsou jejich vypoveédi ¢asto v rozporu.

I ptesto, Ze byl podeziely z ukladné loupezné vrazdy bratii Polickych a dvou hali¢skych
uprchlikii, soud mu neulozil Zadny trest a zprostil ho vSech obvinéni. O tom, jaké byly jeho

dalsi osudy, nejsou zndmé zadné dalsi podrobnosti.

1.6 Tomas Masek

Tento obvinény patfil také k tém starSim, kteti byli do pfipadu zapleteni. Narodil se
v Ttebici v roce 1866, v roce 1925 mu tedy bylo 59 let. Byl vyucenym feznikem, ovSem za
valky se Zivil tim, Ze z TtebiCe do Starce na nadrazi a naopak vozil cestujicim zavazadla na
svém povoze. Velmi zajimava je jeho krimindlni minulost, nebot’ to byl pravé on, kdo si
Vv minulosti odpykal nejdelsi trest. Trestan byl vicekrat, ale mezi v§emi tresty vycniva desetilety

pobyt ve vézeni v Plzni, kam byl umistén kviili loupezi.?®

Podle svych slov na Zadnych vrazdach podil nemél, ov§em ve vypovédich ostatnich
figuruje jako velmi surovy €lovek, ktery mél mit na svédomi porcovani obéti. Josef Fejta o ném
dokonce vypovédél i to, Ze v roz€ileni rozSlapal své dva kanarky a na dva kusy roztrhl hrdlicku.

Udajné mél navic problémy s alkoholem.

Dalsim zajimavym faktem je, Ze se snazil popirat vSechny styky s lidmi,
kteti v Kohnové mlyné bydleli v dobé, ve které mélo dojit k vrazddm. O Dvotackovych
dokonce tvrdil, Ze s nimi mél vztah témét nepratelsky. Na druhou stranu se Casto objevuje
Vv jednotlivych vypovédich spoleéné s Josefem Kmentem, tudiz je pravdépodobné, ze

minimaln¢ s nim jisty ptatelsky vztah udrzoval.

22 Tamtéz, Okr. s. Tfebi¢, Vyslech Jana Fejty st. z 6. 2. 1925.
23 Tamtéz, Okr. s. Tiebi¢, Vyslech Tomase Maska z 9. 2. 1925.
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Ackoli byl obvinén z vrazdy dvou hali¢skych uprchlikli a pro piecin zhanobeni mrtvol,
vina mu prokazana nebyla, a proto byl soudem zcela osvobozen. Jako jediny z obzalovanych

nebyl souzen za vrazdu bratii Polickych.

1.7 Josef Kment

Joset Kment, jak jiz bylo feCeno, se ve vypovedich vyskytuje pomérné Casto spolecné
s feznikem TomaSem Maskem. Narodil se v roce 1888 v Ttebici, v roce 1925 mu tedy bylo
37 let, m¢l Zenu a tii déti v rozmezi tfech az deseti rokti. Bydlel naproti Kohnovu mlynu
v domku, ktery staval tam, kde dnes najdeme autobusové nadrazi. Tudiz uz jej v Ttebi¢i dnes

najit nelze. Zivil se stejné jako vétsina obyvatel mlyna opravovanim bot, oviem vydélaval si

také jako déInik.?

Udajné pravé on mél s Maskem po okoli rozvazet be¢ky s nasolenym masem lidského
puvodu. Fakt, ze jej vydavali za psi maso, popiral, stejné tak odmital i to, Ze by obchodoval
s jakymkoli masem. V tom ovSem zcela urcit¢ lhal, coz Ize podlozit hned dvéma dikazy.
Utedné bylo zji§téno, e o povoleni pro tento druh obchodu nékolikrat z4dal. Navic ze soudnich
spist vyplynulo, ze byl pro nepovoleny obchod s masem i dvakrat potrestan. K tomu lze ptidat
1 nezanedbatelny fakt, Ze ostatni obvinéni proti Josefu Kmentovi vypovédéli, ze MaSek do jeho
domku nosil maso obéti. To Kment poté mél na zahrad€ udit a posléze prodavat jak dal$im
lidem, tak zpétn¢ obyvatelim Kohnova mlyna. OvSem mezi lidskym mohlo byt i psi maso,

tudiz je mozné, zpét do mlyna prodaval jen to a s lidskym masem obchodoval jinde.?

Po vySetfovani byl obZalovan z ukladné loupezné vrazdy obou bratii Polickych a dvou
hali¢skych uprchlikii. K tomu mu jesté byl pfipoéten pfecin zhanobeni mrtvol. Nakonec byl

soudem osvobozen a propustén.

Co se zminéného psiho masa tyce, v tehdejsi dobe neslo o neobvykly jev. PfedevSim
kvili nedostatku nebo vysokym cenam totiz nahrazovalo jiné druhy masa. I kdyz bylo na osoby,
které psi konzumovali, pohliZeno zbytkem obyvatelstva negativné, uz od zacatku prvni svétové
valky neslo o nic neobvyklého, coz doklada zminka v periodiku Cas. Na za¢atku roku 1915
byla konzumace psiho masa na Hané popséana nasledovné: ,, Jak jsme se prave dovédeli, stava
se nyni v Prostéjové psi maso potravinou, jejiz odbyt vzrustda. Krmiti vetsiho psa prijde draho

a majitelé tohoto zdomdcnélého zvirete zbavuji se ho prodejem, nebyl-li jim pes jesté jinak

24 Tamtéz, Okr. s. Ttebi¢, Vyslech Josefa Kmenta z 9. 2. 1925.
25 Tamtéz, Okr. s. Tfebi¢, Vyslech Jana Fejty ml. z 9. 2. 1925.
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potiebny nez jako pouhy hlidac. Kupcii je dosti*?® 1

ve dvacatych letech se v novinach
objevovali zminky o konzumaci pst. Za vSechny jmenujme ¢lanek z roku 1924 v periodiku
Cech, kde se 5. ledna objevuje informace o hromadném vyseku psiho masa v severnich

Cechach.?’

1.8 Josef Kunst

Josef Kunst patfil k t€ém starSim obzalovanym. V dob¢ procesu mu totiz bylo 61 let,
z ¢ehoz plyne, ze se narodil v roce 1864. Pochazel z Mikulovic. V procesu se objevuji i dva
jeho blizci pfibuzni, manzelka Marie Kunstova a syn Jaroslav Kunst. Josef Kunst sam byl
vV minulosti uz dvakrat trestdn pro kraddeze a stejné tak jeho dva zminéni pfibuzni uz meéli se
zakonem jisté problémy. Jaroslav Kunst byl trestan kvuli kradezim a také kvili dezerci z vojny.
Kvili témto pfeCinim byl tedy nckolikrat zaten a uvéznén. Stejné tak Marie Kunstova
porusovala zakony, predevsim ale ve spojitosti s jejim synem. Byla totiz obzalovana z divodu

ukryvani svého syna pfi jeho pokusu vyhnout se vojenské sluzbg.?

Nikdo z Kunstovy rodiny ptivodné podeziely z vrazdy nebyl, Josefa Kunsta ¢etnictvo
zatklo az na zékladé vypovédi Jana Fejty st. a Karla Dvoracka, kteti se o ném pti vyslechu

zminili v souvislosti s vrazdami.?®

Cela Kunstova rodina se, podle vypovédi ostatnich, zapojila do déni v Kohnoveé mlyné.
V nékterych vysleSich je uvadeno, ze tyto tii osoby byly pfimo u vrazd Zidovskych uprchlikt
a Josef Kunst navic i pfi vrazd¢ bratrd Polickych. A otec rodiny byl také jedinym z nich,
kdo byl nakonec i obzalovany. Konkrétné pro ukladnou loupeZznou vrazdu bratii Polickych
a dvou hali¢skych uprchlikii. Byl ovSsem nakonec soudem zprostén vsech téchto obvinéni

a posléze propustén na svobodu.

%6 Neznamy autor: Psi maso potravou. Cas, 29, 1915, 19. 1., s. 4.

27 Neznamy autor: Hromadny vysek psiho masa v severoceskych méstech. Cech, 49,1924, 5. 1., s. 6.

28 SOA Trebi& pracovisté Moravské Budé&jovice, fond Okresni soud v Tiebi¢i, Z 89/18, obz. Marie Kunstova.

2 MZA Brno, C 47, fond Kr. s. Jihlava, kart. 641, sign. Tk 132/25, ob?. 334 Fejta a spol., Okr. s. Tfebi¢, Vyslechy
Jana Fejty st. a Karla Dvoracka z 6. 2. 1925.
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2 Proces

2.1 Zacatek vySetiovani

Vysetfovani vrazd v Kohnové mlyné zac¢ina hned z kraje roku 1925. Nejstarsi ¢ast
vySetiovacich spisit pochazi ze zacatku tnora tohoto roku a je spojena s osobou Bohumila
Polického, ktery se dostavil k okresnimu soudu v Tiebi¢i za ucelem vyslechu v zaleZitosti
prohléaseni jeho otce Matouse Polického za mrtvého. Bohumil Policky pfi této ptilezitosti udava,
ze se v roce 1920, po navratu z italského zajeti, dozvédél od své manzelky Antonie Polické,
ze se jeho otec i stryc, totiz Bartolomé&j Policky, ztratili uz v roce 1919 pted kolkovanim penéz
a od té doby o sob¢ nedali nikomu védét. Uvadi také, ze naposledy otec bydlel v Kohnové
mlyné, kde mu jisty Josef Fejta prenechal jednu svétnici. V té potom bydlel a provozoval svou
truhlafskou Cinnost, nebot’ prave timto se Zivil. Ve svétnici navic bydlel i se svym bratrem
Bartoloméjem Polickym. Antonie Polickd nosila Matousi Polickému jidlo a starala se o n¢j.
Pravé ona byla pravdépodobné jednou z poslednich osob, kterd s nim mluvila. Svému muzi
vypravéla, Ze kdyz k Matousi Polickému pfisla naposledy, pomahala mu spocitat penize, udajné
Slo asi o pét tisic korun. Toto se mélo stat veéer a poté, co druhy den pfisla s obédem, nenasla
uz ve svétnici ani jednoho z bratri Polickych. Byl tam pouze Josef Fejta, ktery ji sd¢€lil, ze oba

odjeli o ptl desaté vecer vlakem.

Bohumil Policky udéava, Ze si mysli, Ze jeho otec nemé¢l diivod v té dobé& odejit do svéta.
Byl ptfesvédcen o tom, Ze se stal obéti zlo€inu, jelikoZ nechal vSechny své truhlafské véci
v Ttebici a zmizely 1 penize. Navic kdyz chtél véci svého otce, Josef Fejta mu fekl, ze vSechny

véci mu Matous Policky pfed svym odchodem daroval.®

Kvili okolnostem tohoto zdhadného zmizeni je postupné predvolano nékolik osob,
aby podali sva svédectvi. Mezi nimi byla i Marie Milostna, piibuznd Matouse Polického,
ktera vypovi, ze ji navstivil asi 14 dni pied kolkovanim penéz, od té doby o ném pry neslysela

a ani ji nefikal nic o tom, Ze by chtél opustit Tiebic.

S jinou verzi ale ptiSel Jan Fejta starsi, ktery s obéma bratry udajné mluvil tfi dny pred
jejich zmizenim. Dozvédel se, ze Bartolomé&j ,,dohazuje svému bratrovi zenu v Linci.
Dva nebo tfi dny potom bratry vidél naposledy a nevi, co se s nimi stalo. Dalsi ze svédkd,

FrantisSek Mejzlik, vypovédél, ze se mu Josef Fejta snazil v roce 1920 prodat truhlatfské nacini

30 Tamtéz, Okr. s. Tfebi¢, Opisy vypovédi svédkd ze 17. 1. 1925 a 3. 2. 1925.
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podeziele lacino, ovSem on, Ze o to nem¢l zajem. Navic se pry od Josefa Fejty dozveédél, ze mu

Policky dluzil penize, a proto ma na jeho véci nyni narok.

Zajimavé svédectvi podava i Richard Splichal, u kterého si Matou§ Policky schoval
penize se slovy, ze pravé jemu véri. Mélo se to stat v zaii roku 1918. Od té doby jej nevidél,
ale po asi ptl roce od té chvile k nému pfisel Josef Fejta a tuto hotovost od n¢j chtél. Richard
Splichal oviem penize nevydal, naopak se k nému dostalo, Ze Fejtovi utraceji penize po
hospodach, a proto je piesvédCen, Ze se bratii Policti stali obéti zlo¢inu, na kterém nese vinu

pravé Josef Fejta.®!

V roli vySetfovateld se od prvnich dnli objevovali dva muzi. Prvnim z nich byl
dr. Kallab a druhym byl dr. Dostal. Oba dva jsou v protokolech uvadéni v roli vySetiujicich
soudct. Patrani se samoziejmé Uicastnilo i Cetnictvo, dokonce i sam mistni Cetnicky velitel
kapitan Hora. Pravé on dohlizel na patrani po mrtvolach v Kohnové mlyné, pfesnéji feCeno
dohlizel na vykopové prace, které byly provadény.3? Po piesunu do Jihlavy se v protokolech

jako vySettujici soudce objevuje jeste jedno jméno, a to Netoliczka.

2.2 Série zatykani a prvni vyslechy u Okresniho soudu v Trebici

5. tinora roku 1925 se v Ttebici rozjela vlna zatykani na zéklad¢ podezieni z loupezné
vrazdy bratri Matouse a Bartoloméje Polickych, ktera se méla stat v roce 1919. Zatceni
postupné byli Josef Fejta, Jan Fejta starsi, Jaroslav Kunst a manZzelé Anna a Karel Dvorackovi.
O den pozdéji, tedy 6. tnora 1925, byla zat¢ena Marie Kunstova a druhy den si Cetnictvo piislo
1 pro jejiho manZzela, Josefa Kunsta. Jako posledni z hlavnich postav byli 9. tinora 1925 zatéeni

Tomas Masek a Josef Kment.

Okam?zité se rozjizdi série vyslecht, kterd obrati Zivot v Tiebici naruby, nebot’ zatceni
vypovi jen tézko uvéfitelné véci, diky kterym se o toto meésto najednou zajima celé
Ceskoslovensko. A postupné i cely svét, &ehoZ jsou dikazem &lanky uvefejnéné v tehdejsim

tisku. Ale vratme se zpét do Tiebice, kde 5. tinora poprvé vypovida Josef Fejta.

Joset Fejta popird, ze by se na vrazd¢ bratrGi Polickych podilel, ovSem uvadi take,
ze o ni védél. Doslova vypovi: ,, Vrazdu provedli spolecné nékdy koncem unora neb zacatkem

biezna 1919 pred okolkovinim penéz manzelé Karel a Anna Dvordackovi.”®® Popise zde

31 TamtéZ, Okr. s. Tfebi¢, Opisy vypovédi svédki ze 17. 1. 1925 a 3. 2. 1925.

32 Nezndmy autor: Po letech objevené vrazdy. LN, 33, 1925, €. 66, 7. 2., s. 4.

33 MZA Brno, C 47, fond Kr. s. Jihlava, kart. 641, sign. Tk 132/25, obZ. 334 Fejta a spol., Okr. s. Tfebi¢, Vyslech
Josefa Fejty z 5. 2. 1925.
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1 zpusob, kterym mélo k vrazdé bratrti Polickych dojit. Dvorackova podle jeho vypovédi
prinesla ¢aj, ktery byl siln¢ zftedény rumem. Poté, co s manzelem oba bratry Polické opili, hodil
na n¢ jeji Karel Dvotacek silny tram, ktery je usmrtil. Druhy den pak Josef Fejta zjistil, ze byli
oba bratfi skutecné zabiti a jejich téla vhozeny do struhy v Kohnové mlyné, jelikoz vidél

Z bahna vyénivat nohu. **

Karel Dvoracek pti vyslechu uvadi odlisnou verzi. Uvedl totiz celou fadu jmen lidi, kteti
se méli na vrazd¢ bratrti podilet. Kromé toho také fika, Ze s tim, Ze by mohli zabit bratry Polické,
piisla jeho zena. | v jeho verzi mélo dojit k opiti obou bratrii ¢ajem s rumem, ovSem oproti
Josefu Fejtovi vypovida, ze k jejich zabiti doslo za pomoci seker, které pouzili Josef Fejta,
Jaroslav Kunst a on. Ostatni hlidali, aby v ten moment nikdo nepfiSel. Postupné ukaze

getnik@im, kde v Kohnové mlyné najdou mrtvoly. A popsal i to, jak se jich zbavili.®

2.3 Prekvapiva vypovéd’ Karla Dvoracka

Na druhy den, tedy 7. unora, ale Karel Dvotacek vypoveédél néco Sokujiciho. Ptiznal se,
ze zavrazdil za valky Sest zidu z Polska. Tti spole¢né s Josefem Fejtou a dalsi tii s Jaroslavem
Kunstem. S napadem tdajné¢ priSel Josef Fejta a obéti mély v t€ dobé bydlet v byvalé skole,
ktera sousedila s Kohnovym mlynem. Prvni obéti se mél stat asi Ctyficetilety muz, ktery byl
vldkan do Kohnova mlyna pod zdminkou opravy bot. Josef Fejta mu tidajné zasekl sekeru do
temena hlavy a Dvotracek ho dobil klackem. U vrazdy udajné byl i Jan Fejta star§i a Anna
Dvotéackova opét hlidala, aby je nékdo pti ¢inu nevyrusil. Mrtvola méla byt schovana v kanalu
pod Kohnovym mlynem, stejné jako pozdéji mrtvoly bratrii Polickych. Ostatni zidé bydlici
vedle Kohnova mlyna se po tomto muzi udajné viubec neshanéli, ovS§em podle vypovédi
Dvoracka mél tfi nebo Ctyfi déti. Navic na obyvatele Kohnova mlyna nepadlo podezieni,
jelikoz svou obét’ vylakaly k sobé, kdyz se vracela z mésta, tudiZz s nim ostatni zidé predtim

nemluvili a nemohli tak védét, Ze se cestou domii dostal do Kohnova mlyna.*®

Druhou obét, podle svych slov, uz vyhlédl sim Karel Dvotacek. Prab¢eh této vrazdy byl
velmi podobny té predchozi a vSe se mélo stat asi pét dnt po piedchozi vrazdé. Pod zaminkou
opravy a zakoupeni novych bot byl vladkan asi pétatficetilety muz, také Zidovsky uprchlik
Z Halice, do salu v Kohnové mlyné¢ a byl zabit totoznym zpiisobem, jako prvni obét. OvSem
tentokrat si vrazi prohodili své role. Karel Dvotacek udeftil obét’ sekerou do hlavy a Josef Fejta

ho poté ubil klackem. Stejné jako u prvni vrazdy sebrali mrtvému muZi cennosti a penize.

34 Tamtéz, Okr. s. Tfebi¢, Vyslech Josefa Fejty z 5. 2. 1925.
35 Tamtéz, Okr. s. Tfebi¢, Vyslech Karla Dvofacka z 6. 2. 1925.
36 Tamtéz, Okr. s. Tfebi¢, Vyslech Karla Dvotacka z 6. 2. 1925.
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Mrtvoly se poté zbavili stejnym zpisobem, tedy opét skoncila schovana v kanale pod

Kohnovym mlynem.®’

Ub¢hlo asi osm dni a podle vypovédi Karla Dvoracka doslo k dalsi vrazde€. Treti obéti
se m¢l stat zidovsky obyvatel Kohnova mlyna, kterému mélo byt néco mezi osmndcti az dvaceti
roky. Tentokrat obét’ vlakal do pasti Josef Fejta a na vrazdé se nepodilela Anna Dvorackova.
Tu tentokrat zastoupil Jan Fejta starsi, ktery hlidal na chodbé a v piipadé nebezpeci mél dat
svym kompliciim znameni. Jinak se tato vrazda udala podle stejného scénare, jako ta prvni.
Ovsem tentokrat méla u sebe obdt’ jen maly obnos pendz, ktery byl rozdélen na tfi dily. Zadné
dal$i cennosti u sebe mrtvy nemél. Jeho télo bylo opét odklizeno stejné tak, jako téla

predchozich dvou obéti.®®

U téchto tii prvnich vrazd nemél byt ptitomen Jaroslav Kunst, ktery byl v t€ dobé mimo
Ttebi¢. Vraci se az pied ¢tvrtou vrazdou a naopak Josef Fejta v t€ dobé Tiebi¢ opousti. Karel
Dvoracek ve své vypovédi fikd, ze o vSem, co se stalo, vypravél pravé Jaroslavu Kunstovi,
ktery také bydlel v Kohnové mlyné a navrhl mu, Zze by spoleéné¢ mohli v této Cinnosti

pokracovat spolecné, s ¢imz Jaroslav Kunst souhlasil.

Karel Dvotacek tedy jiz podle ovéfené¢ho zpiisobu vldkal do Kohnova mlyna asi
sedmnactiletého zidovského chlapce. Na chodbé méla hlidat Anna Dvotackova. VSe jinak
probéhlo téméf totoZné, jako predchozi tii vrazdy. Jaroslav Kunst udefil Zida sekyrou do hlavy,
ten upadl na zem, kde ho Dvoracek ubil klackem. Svou kofist si opét rozdélili, ovSem tentokrat
nebylo mozné mrtvolu schovat v kandle, jelikoZ Fejta byl pry¢ a mistnost, kterou obyval tak
byla zaviend. Proto museli télo pohibit pfimo v sale, ve kterém se nachazeli. Vykopali udajné
asi pul metru hlubokou diru, do které télo vhodili a opét jej zasypali hlinou, kterou uhladili,
aby nikdo nic nepoznal. Béhem prizkumu v Kohnové mlyné se ovSem, na DvotaCkem
oznacenych mistech, zddné pozlstatky tél nenasly. Proto bylo tfeba, aby znovu a piesngji

oznaéil mista, kde byly mrtvoly pochovany.

Tyto informace prozradil Karel Dvotfacek dopoledne 7. inora 1925, ale uz odpoledne
znovu $okoval pii pokratovani vyslechu. Rekl totiz, e vrazda Polickych se udala pfesné tak,

jak ji popsal, oviem Ze vrazdu Sesti Zidi si zcela vymyslel. Udajné to vypovédél ze strachu,

37 Tamtéz, Okr. s. Tfebi¢, Vyslech Karla Dvofacka z 6. 2. 1925.
38 Tamtéz, Okr. s. Tfebi¢, Vyslech Karla Dvofacka z 6. 2. 1925.
39 Tamtéz, Okr. s. Tfebi¢, Vyslech Karla Dvofacka z 6. 2. 1925.

22



protoze mu mélo byt vyhrozovano a bal se, Ze by byl zbity. O vrazdach zidua tedy fika, Ze o nich

viibec nic nevi, je nevinny a nechce uz dale vypovidat.

Druhy den ovSem piichazi v jeho vypovédi dalsi zvrat. Znovu se pfiznal, ze zabil celkem
Sest zidi a bratry Polické. Tentokrat ovSem pfisel s tim, ze se mrtvol zbavovali tak, Ze je on,
Jaroslav Kunst, Josef Fejta a Jan Fejta starsi roziezali na kusy a dali je do pytli, které posléze
pod nemocnici vhodili do feky. Popsal také, ze jednu mrtvolu roziezali do tfi pytll, a tudiz
odnesli z Kohnova mlyna timto zpusobem dvacet ¢tyfi pytld, ve kterych bylo celkem osm
mrtvol. Nakonec se omluvi, Ze vrazdy zapftel, protoze ho udajné piedesly den bolela hlava
a nevi, co vypovidal.*!

Pti paté vrazd€é méla byt obéti asi osmnactileta Zidovka, pribéh vrazdy je témét totozny
s vrazdami pfedchozimi, kromé toho, ze zde Karel Dvotacek detailn€ popsal rozsekdni mrtvoly
na sedm kusii. Ta byla opét odnesena ve tiech pytlich a vhozena do feky, tentokrate ovSem za
klasterem, nikoli pod nemocnici, tedy blizZ ke Kohnovu mlynu. Stejné tak dopadla i posledni
obét’. Karel Dvotacek také udal, Ze pfi druhé vrazdé byl i Jan Fejta mladsi, ktery pomahal pii

&tvrceni mrtvoly.*?

V této chvili byl obvinény Karel Dvotacek upozornén na to, ze pied chvili nasla soudni
komise, kterd kond vySetfovani v Kohnoveé mlyné, dvé mrtvoly. Ty lezely tam, kde diive byvalo
mlynské kolo. Kohnliv mlyn totiz mezi dobou, kdy k vrazdam mélo dojit, a rokem 1925 prosel
piestavbou. Na toto sd€leni Dvotacek reaguje tim, ze to neni mozné, protoze mrtvoly byly

roziezany a odneseny v pytlich.*3

2.3.1 Navrat Karla Dvoracka do Kohnova mlyna

Karel Dvotacek je tedy odveden znovu do Kohnova mlyna, aby mu byly nalezené
mrtvoly ukdzany. S jistotou je identifikuje, ukéze, kterd mrtvola je Bartoloméje Polického
a ktera Matouse Polického. Rekne, Ze u vypovédi sdélil vysettujicim lez, protoZze myslel, Ze se
mrtvoly nenajdou, ale o nékolik chvil pozdé&ji uz fekl, Ze si vie jen spletl. Ze ve skute¢nosti
opravdu odnesli osm mrtvol v pytlich do feky, ale Zze mezi nimi bratii Poli¢ti nebyli. Celkem

tedy mél zabit osm zidl a bratry Polické, coZ je dohromady deset lidi. Sedmou a osmou obéti

40 TamtéZ, Okr. s. Tfebi¢, Vyslech Karla DvoFacka z 6. 2. 1925.
41 Tamtéz, Okr. s. Tfebi¢, Vyslech Karla Dvotacka z 6. 2. 1925.
42 Tamtéz, Okr. s. Tfebi¢, Vyslech Karla Dvofacka z 6. 2. 1925.
43 Tamtéz, Okr. s. Tfebi¢, Vyslech Karla Dvofacka z 6. 2. 1925.
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mély byt dvé polské Zidovky, které bydlely ve Skole na Novych dvorech. Byly zabity v jeden

den a jejich mrtvoly opét vhozeny do feky.**

Z této vypovedi Karla Dvotacka neni ziejmé, zda se snazi vySetfovatelim zamérné lhat
a svést je tak ze stopy, nebo jestli je zmateny a opravdu je ve stavu, kdy sdm nevi, co vypovida.
Jeho slova totiz plsobi chvilemi velmi zmatené, az by se misty chtélo véfit, Ze je mozné,
ze snad trpél nemoci, ktera mu zptsobovala problémy s paméti. Ob¢ varianty jsou mozné,
ovSem piiklanél bych se spiSe k tomu, Ze zamérn¢ 1ze a postupné se do svych vymyslenosti

zamotava, a proto dochazi k tomu, ze jeho vypoveéd’ plisobi do jisté miry zmaten¢ a nepiehledné.

Jeho manzelka, Anna Dvotackova, od zacatku tvrdi, Ze je nevinna a tdajné vibec
o zadnych vrazdach nevi. OvSem pfipousti, Ze pokud je na ni svddéna vina z né¢eho podobného,
tak jen proto, Ze je to msta ze strany Josefa Fejty, ktery na ni ma zlost kvili tomu, Ze jej nechala

nékolikrat odvést Setniky.*®

2.4 Vypovéd Jana Fejty st.

Jan Fejta star$i také popird, Ze by se na vrazdach jakymkoli zptisobem podilel. OvSem
vypovida, ze slySel z bytu Dvotackovych, jak se radili, spole¢né s jeho syny Josefem a Janem,
Jaroslavem Kunstem a jeho otcem Josefem Kunstem, o tom, jak zabiji bratry Polické. Tyden
na to, Ze pro n¢j do svétnice ptisel jeho syn Jan a fekl mu, aby si stoupl na chodbu a hlidal,
jestli nékdo nejde. Nakonec ale ptesné popise, jak k vrazdé doslo, Ze Matous a Bartolomg¢j
Policti byli ubity klacky. To, Ze méli na svédomi manzelé Dvotackovi, jeho syn Josef a Josef
Kunst se synem Jaroslavem. On, jeho syn Jan a Marie Kunstova udajné cely tento vyjev pouze
sledovali. Nakonec vSichni spole¢né na dvoie Kohnova mlyna vykopali hrob, do kterého byly
mrtvoly bratri Polickych vhozeny.*® Zajimavé je, ze Jan Fejta star§i vypovi, Ze den po vrazdé
byl ohledat misto, kde byli Poli¢ti pohibeni, a Ze Zadna cast mrtvoly nevy¢nivala. To oviem
koliduje s vypovedi jeho syna Josefa, ktery fekl, ze vidél z hliny vy¢nivat nohu a podle toho

poznal, Ze bratfi Policti byli skutecné zabiti.

KdyZ byl Jan Fejta star§i do Kohnova mlyna pfiveden, aby oznacil misto, kde jsou

mrtvoly pohibeny, fekl, ze misto nelze oznacit, protoZe mlyn proSel piestavbou a vzhled dvora

4 Tamtéz, Okr. s. Tfebi¢, Vyslech Karla Dvofacka z 6. 2. 1925.
4 Tamtéz, Okr. s. Tfebi¢, Vyslech Anny Dvofagkové z 6. 2. 1925.
46 Tamtéz, Okr. s. Tfebi¢, Vyslech Jana Fejty st. z 6. 2. 1925.
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se pfilis zménil.*” Ovem tvrdil, Ze je presvédéen o tom, Ze jsou mrtvoly stale ve mlyné.

O tom, Ze by snad m¢ly byt rozsekdny a vhozeny do feky pry viibec nic nevédel.

Pti dalS$im vyslechu uz Jan Fejta starsi piizna, ze byl pfimo u toho, kdyz se cela skupina
radila o tom, jakym zptsobem by méli byt bratii Poli¢ti zabiti a Ze s timto napadem pfisli

manzelé Dvorackovi a jeho syn Josef Fejta.

Co se tyce vrazd polskych zidi, o kterych vypovidal Karel Dvoracek, o tom udajné Jan
Fejta starsi vlibec nic nevédél. Pouze jim v Kohnové mlyné opravoval boty a pfi té prilezitosti
si v§iml, ze maji hodn¢ prstenii a také, ze u sebe nosi hodn¢ penéz. Zaroven také vypovi, ze na
toto téma vedl rozhovor se svym synem Josefem, ktery po penézich téchto Zidl velmi touzil.
Ovsem udal také, Ze jeho syn je rozhazovaéné povahy, Ze vEtSinu penéz utrati za alkohol. Navic

ho udajné n€kolikrat ptistihl, jak jde k Dvorackovym a nese velkou ldhev vina, ov§em jemu, ze

nikdy nic nedal.*®

Z t&chto fakti by se dalo usuzovat, Ze vztah otce Jana Fejty a jeho syna Josefa nebyl

prilis dobry, jelikoz o svém synovi mluvil spiSe v negativnim duchu.

2.5 Vypovéd Jana Fejty ml.

Vypovéd Jana Fejty mladsiho alesponi na venek ze zacatku plisobi vérohodnym
dojmem. Pomérné detailn¢ popisuje, co se délo ve dnech kdy mélo dojit k vrazdé bratrii
Polickych a pravé z jeho vypovédi dostavame dalii verzi toho, jak se viechno udéalo. Rik4 totiZ,
7e se dozvedél od svého bratra Josefa, Ze mu oba bratii pomahali sundat trdm v byvalé mlynici,
ovSem ten jim spadl na hlavu a omracil je. Josef Fejta pak vzal sekyru a oba bratry zabil. Vice
uz pry spolu o této udalosti nemluvili, ovSem Jan Fejta pfidal ve své vypovédi i ¢ast o tom, jaky
byl jeho bratr Josef. Jan Fejta o Josefovi fekl: ,, Bratra jsem se bal, znal jsem ho jako clovéeka

kazdého cinu schopného a kdybych na ného néco ekl, byl by schopen tiebas i mne zabit. “*°

V pokracovani své vypoveédi ovSem vSechno od zédkladu zménil a fekl, ze byl u toho,
kdyz jeho bratr Josef navrhl to, Ze zabiji Polické. Anna Dvotackova méla pfijit s napadem,
ze bude vafit ¢aj s rumem a své obéti opiji. U toho méli byt 1 manzelé Kunstovi, Jan Fejta st.
a Karel Dvotacek. OvSem samoziejm¢e Jan Fejta mladSi nezapomene fici, Ze s celym planem
vibec nesouhlasil, i pfesto, Ze si jej cely vyslechl a sam se ho zucastnil v roli Cloveka,

ktery dava pozor, aby vrahy pfi ¢inu nékdo nevyrusil. Nakonec jesté pomadhal pii odklizeni

47 Tamtéz, Okr. s. Tfebi¢, Vyslech Jana Fejty st. z 6. 2. 1925.
48 Tamtéz, Okr. s. Tfebi¢, Vyslech Jana Fejty st. z 6. 2. 1925.
4 Tamtéz, Okr. s. Tfebi¢, Vyslech Jana Fejty ml. ze 7. 2. 1925.
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mrtvol, které podle jeho vypovédi stréil jeho bratr do kanalu, ktery byl v jamé po byvalych
mlynskych kolach.*

Jan Fejta byl také svédkem rozdélovani kofisti, ale vypovida, Ze sam z ni viibec nic
nedostal, 1 kdyz mu jeho bratr Josef i Karel Dvoracek nabizeli, ze mu daji jeho podil. Mimo to
mu také udajné oba dva vyhrozovali, ze pokud o tom, co se v Kohnové mlyné stalo, promluvi,
zabiji ho také. Z toho mél Jan Fejta ml. strach, jelikoz si byl jisty, Ze jsou toho jeho spolubydlici

ze mlyna schopni. Kvili tomu pry udajné nic nefekl a ted’ toho lituje.>!

2.5.1 Jan Fejta ml. — prvni zminka o tom, Ze maso obéti bylo zpracovavano

Jan Fejta mladsi ve své vypovédi pokracoval tim, Ze v&dél, ze jeho bratr a otec spole¢né
s manzely Dvofac¢kovymi zavrazdili tii zidy, jejichZ maso nalozili do péti Skopk, které zistaly
ve mlyné po piedchozich obyvatelich. K nasolovani masa udajné pouzivali sul, kterou jeho
bratr s n¢kolika komplici ukradli v Pohankové mlyné. Jan Fejta mladsi se vratil z vojny domut
v zafi roku 1918. Tehdy pravé poprvé tyto Skopky spatiil a dozveédél se, Ze je to maso ze zidi,
kteti sem utekli pred véalkou z Halice. Popisuje, ze maso mélo bélejsi barvu a tudiz rozhodné

nemohlo jit o maso koniské, které je nacervenalé. On sam udajné zadny kus do ruky nevzal.

Pii otazce, co stim masem budou ostatni obyvatelé Kohnova mlyna délat mu
Dvorackovi, bratr Josef 1 jeho otec odpovedéli, Ze je o maso nouze a pry, Zze maji pro né
odbératele. I kdyz oba tyto idajné odbératele potom ve mlyné vidél, udava, ze ani jednoho
z nich neznal. Tito dva muzi za maso zaplatili a vecer jej prijeli vyzvednout Josef Kment a
Tomés Masek, kteti vSech pét Skopkl odvezli smérem k nadrazi. Jan Fejta mladsi si mysli, Ze

oba dva byli do vSeho zasvéceni, jelikoz se s obyvateli Kohnova mlyna pratelili.

Mimo to se pry dozveédél, ze ty Casti mrtvol, které nemohli naloZzit so Skopkt odnaseli

v pytlich za nemocnici, kde je poté hizeli pod skalou, nad kterou dodnes stoji altanek, do feky.>?

N¢kolik dni na to byl pfimo svédkem toho, jak byly v noci odklizeny pozustatky mrtvol
Vv pytlich. VSechny zucastnéné osoby §li z Kohnova mlyna podél koleji smérem k nemocnici.
Zani zabocili vlevo doll a sesli po strani aZ na nejspodnéjsi péSinku k fece, po niz pokracovali
dale az ke skale, odkud hazeli pytle do feky. Jan Fejta mladsi Sel celou dobu pér kroki za nimi.

Pytle nesli manzelé Dvoiackovi, Tomas Masek, Josef Kment a Josef Fejta.>

50 TamtéZ, Okr. s. TFebi¢, Vyslech Jana Fejty ml. ze 7. 2. 1925.
51 Tamtéz, Okr. s. Tfebi¢, Vyslech Jana Fejty ml. ze 7. 2. 1925.
52 Tamtéz, Okr. s. Tfebi¢, Vyslech Jana Fejty ml. ze 7. 2. 1925.
53 Tamtéz, Okr. s. Tfebi¢, Vyslech Jana Fejty ml. ze 7. 2. 1925.
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Misto odkud byly hazeny pytle do tfeky, které popsal Jan Fejta mladsi, se ovSem
neshoduje s mistem, které oznacil ve své vypoveédi Karel Dvoracek. Obé¢ tato mista jsou od sebe
vzdalena necelého pul kilometru. Otazkou je, jestli je to kvuli tomu, ze obéti, kterych se takto
zbavili pachatel¢, bylo vice, nebo zda se pi1 vypovedi néktery z obvinénych spletl, ¢i zdmerné
uvadél lez. Nicméné pravdépodobnéjsi je podle mého nazoru varianta, ze obé oznacena mista
jsou spravnd, z ¢ehoz vyplyva, ze obéti mohlo byt vice a ostatky kazdé z nich mohly byt do
feky vhozeny z jiného mista. Navic by tento fakt podporovalo i to, ze Karel Dvotacek ve své

vypoveédi mluvil 1 o dvou mrtvolach, které byly vhozeny do feky za klasterem.

Sam Jan Fejta mladsi se také ptiznal, Ze byl pii vrazdé jedné zidovské obéti. Podle jeho
svédectvi se na této vrazdé podileli predevsim Tomas Masek a Josef Kment. Josef Fejta totiz
vyhlédnutou obét’ vedl do hloubi Kohnova mlyna, pod zdminkou opravy bot. Po nékolika
krocich ovSem zezadu k Zidovskému muzi pfiskocil Masek a zasadil mu rdnu sekyrou do hlavy.
Celé ,,dilo* dokonal Josef Kment, ktery pichl obéti ntiz do krku. Muz velmi rychle vykrvacel
a zemiel. Anna Dvotackova s Marii Kunstovou okamzité¢ zacaly likvidovat krvavé stopy,
ostatni mezitim pfipravili velké plechové hrnce. Mezitim feznik MaSek zacal mrtvolu
roziezavat, hlavu obé&ti tdajné Dvorackova zahrabala do hliny v sdle, ve kterém se vrazda

stala.>*

2.5.2 Psi maso od Kmenta

VéEtsi kusy masa z této obéti byly dany do jiz zminéného hrnce. Mensi kusy Masek
zabalil do hadri a podle Jana Fejty ml. je odnesl do Kmentova domku, ktery staval pfimo
naproti Kohnovu mlynu. O Kmentovi bylo znamo, Ze chudym prodaval psi maso. V¢Etsi kusy
sam udil a prodéaval je draZ, neZ maso, které bylo syrové. Jan Fejta mladsSi vypovédél, Ze sice
nemd dikazy, ale mysli si, ze toto lidské maso doma vyudil také a tajné je prodéaval jako maso
pochézejici ze psa. Navic se o Kmentovi véde€lo, ze se prodejem psiho masa zivil 1 v dobé pied
zahajenim vySetfovani. Jan Fejta mladsi uvadi i to, Zze od Kmenta uzené psi maso kupoval jeho

otec i dalsi bratr, Bohumil Fejta.>®

2.6 Jaroslav Kunst
Podle vypovédi se na vrazdé bratri Polickych nepodilel, jelikoz byl toho ¢asu ve vazbé
v Jihlaveé, odkud byl propustén az v Cervenci roku 1919. To stejné tvrdil i o vrazdach

zidovskych uprchlikii, o kterych, podle svych slov, nic nevéd¢él. OvSem existuje jistd

54 Tamtéz, Okr. s. Tfebi¢, Vyslech Jana Fejty ml. ze 7. 2. 1925.
55 Tamtéz, Okr. s. Tfebi¢, Vyslech Jana Fejty ml. ze 7. 2. 1925.
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pravdépodobnost, Ze se na jejich vrazdach pieci jen mohl podilet, jelikoz dezertoval z vojny
a skryval se pravé v Trebi¢i u svych rodi¢u Josefa a Marie Kunstovych. Zat¢en byl v lednu
1918 a ve vézeni pobyval az do zacatku listopadu téhoz roku. Poté odjel do Ttebice, kde ovsem
V Brazdové cihelné ukradl femeny, proto byl znovu hledan Cetnictvem, které ho v prosinci kvili

této kradezi zatknulo.

Velmi zajimava Cast z vypovédi Jaroslava Kunsta se ovSem tyka dne predtim, nez tuto
vypoveéd’ ucinil. Dne 6. unora 1925 mu pry Jan Fejta starSi a Karel Dvoracek pii Cetnickém
patrani fekli, Ze se 1 on zG€astnil vrazdy bratii Polickych. Dvoracek mu navic jeste fekl, Zze s nim
zabijel 1 polské uprchliky. Sdm Jaroslav Kunst toto oznacuje jako smyslené a je velmi
pravdépodobné, ze se jej snazili Dvoracek s Fejtou starSim zastrasit. To by odpovidalo i tomu,
ze v pokraovani vypovédi Jaroslav Kunst o Dvotackovi fekne, Ze jejich vztah neni dobry a
rozhodné, Ze se spolu neprateli, coz vysvétluje 1 tim, ze jeho matka Marie Kunstovd méla

rozepie s Annou Dvotackovou.

Kromé¢ téchto faktd také vypovédél, ze kdyz §li v poslednich dnech po mésté zvésti
o smrti bratrti Polickych, tak na n¢kolika mistech v Tiebici pronesl, ze si mysli, ze Josef Fejta
urcité vi velmi dobte, Ze je Matous Policky mrtvy, ale misto toho vypravi o jeho odjezdu
z Trebice pry€. Podle néj by si pfece nemohl dovolit zabavit jeho majetek a navic chtit od

Richarda Splichala penize, které u n&j mél Matous Policky schované.

Dalsim diikazem toho, Ze vztah Jaroslava Kunsta a Karla Dvotacka pravdépodobné
nebyl dobry, je posledni ¢ast jeho vypovédi. Popisuje totiz, jak pfedchozi den vidél Cetniky,
kteti vedli Karla Dvoracka do Kohnova mlyna. Pfi té ptileZitosti na Dvotac¢kovu adresu utrousil,

7e opravdu vypada, ,,jakoby nemél cisté svédomi. “*®

2.7 Manzelé Josef a Marie Kunstovi

ze o vrazdach bratrii Polickych a zidovskych uprchlikii nic nevi. Zaroven ale dodal, Ze se
s Polickymi dobfe znal, ovSem s Dvofackovymi ani Fejtovymi se, podle jeho vypovédi,
nepotkaval. Matous s Bartolomé&jem podle jeho verze z Tiebice zmizeli a od t¢ doby o nich
neslySel. Stejné tak o vrazdach polskych zida se dozveédél az v posledni dobé, kdyz se 0 nich

zacalo proslychat po celém mésté.>’

56 Tamtéz, Okr. s. Tfebi¢, Vyslech Jaroslava Kunsta ze 7. 2. 1925.
57 Tamtéz, Okr. s. Tfebi¢, Vyslech Josefa Kunsta ze 7. 2. 1925.
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Matka Jaroslava Kunsta, Marie, vypovidala 0 Dvoiackovych a Fejtovych totozné,
jako jeji manzel. I podle jeji verze se s témito rodinami nestykali, coZ je ale zajimavé, vzhledem
k tomu, Ze od roku 1918 také bydleli v Kohnové mlyné. O bratrech Polickych ji pry Josef Fejta
fekl, ze jednou vecer odjeli vlakem. Vic o nich, podle vypovédi, nevédéla. Stejné tak nevédéla

o vrazdach 7idl a nebyla si védoma ani toho, Zze by néktery z nich zmizel.*®

2.8 Vyslechy Josefa Kmenta a Tomase Maska

Josef Kment se pfi svém prvnim vyslechu snazil v§echno popfit. Odmital svij podil na
vrazdach zidovskych uprchliki a stejné tak tvrdil, Ze nic nevi o osudu Polickych. Popiral i to,
7e by odvézel Skopky s masem z Kohnova mlyna nebo odnasel lidské ostatky v pytlich do feky.

Co se Fejtovych tyce, s témi udajné Zadné styky neudrzoval. >°

Stejné jako Josef Kment, i TomaS Masek popiral veskerou svou vinu na vrazdach,
kter¢ se mély v Kohnové mlyné stit. Podle svych slov se sFejtovymi nestykal
a s Dvotackovymi mél vztah dokonce neptatelsky. Tento stav trval udajné od chvile, kdy se
Anna Dvotackova poprala sjeho manzelkou. Do Kohnova mlyna se, podle svych slov
prestéhoval poté, co zidovsti uprchlici z n¢j odesli a predtim v ném nikdy nebyl. To, ze by
odvazel skopky s nasolenym masem nebo odnéSel pytle ze mlyna, popiel. Bratii Policti ve
chvili, kdy se Tomas Masek ptisté¢hoval, ve mlyné jesté bydleli. Obchodovanim se psim masem
se zacal zivit nejdiive rok po skonceni valky, pfedtim jej Zivila pfeprava zavazadel na State¢ské
nadrazi, které se nachazi nedaleko od Ttebice smérem na jihozapad. Kdyz zacal se psim masem

obchodovat, uz, podle vypovédi, v Kohnové mlyné nebydlel.

2.9 Rekapitulace vyslechii od okresniho soudu v Trebici

Takto znély prvni vyslechy vSech podezielych z vrazd, které se staly v Kohnové mlyné
v Ttebi¢i. Postupné byli vSichni podezieli posilani z tfebicské vazby do Jihlavy,
kde vysetfovani pokracovalo. Ale jiz tyto, dle mého nazoru velmi zamotané, misty zmatené, ale
predevsim Sokujici, vypovédi zptsobily v celé Trebici velky rozruch. Podle mého nézoru je od
zacatku zajimava postava Anny Dvotackoveé, které zprvu plisobi jako nendpadny komplic,

ovSem pii dalSim vySetfovani se ukaze, ze v této kauze hraje jednu z hlavnich roli.

Ptipad tohoto charakteru samoziejmé témét okamzité zacal zajimat tisk, ktery se oviem
neomezil pouze na to, aby informoval o probihajicim procesu, ale snazil se pfichdzet se svymi

konstrukcemi, které postupné pfitahly zajem nejen celého Ceskoslovenska, ale prakticky celého

58 Tamtéz, Okr. s. Tfebi¢, Vyslech Marie Kunstové ze 7. 2. 1925.
%9 Tamtéz, Okr. s. Tfebi¢, Vyslech Josefa Kmenta ze 7. 2. 1925.
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svéta. O vrazich, ktefi nechvalné proslavili tiebi¢sky Kohniv mlyn, se psalo v mnoha zemich
Evropy. Zminky o této aféte se ale objevovaly i v zamoiském tisku. V tomto okamziku tedy
muzeme pozorovat postupny vstup tiebi¢ského zlo¢inu z Kohnova mlyna do povédomi vétSiny
tehdejsiho obyvatelstva v Ceskoslovensku. Pfedeviim tehdejsi tisk se, podle mého nazoru, tedy
zaslouzil o to, ze se pifipad z Kohnova mlyna i po téméf sto letech od odhaleni vrahii stale
objevuje v ,,popkultufe®, a to v riznych forméach. Dé&je se tak ovSem az v poslednich tficeti

letech.
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3 Pokracovani vySetrovani u Krajského soudu v Jihlavé

Jednotlivi podezieli byli postupné piesouvani z Tiebice do Jihlavy, kde se odehral
zbytek jejich vyslechl. Nejveétsi ¢ast vyslechti se odehréla predev§im v unoru a bfeznu roku
1925 s tim, ze v tinoru dochazelo predevsim k vyslechim obvinénych a v bifeznu byli naopak

vyslychani dalsi svédci.

Vse bylo pozorné sledovano tiskem a cely ptipad nakonec nabral necekanych rozmért,
jelikoz bylo k vyslechiim piedvolano obrovské mnozstvi svédki a porota tak méla k dispozici
velké mnozstvi materiali. Nehled¢é na celou fadu pitevnich zprav, posudkt soudnich 1ékatt
ohledné& nalezenych kosti v fece Jihlavé mezi Tiebici a Vladislavi. To, Ze byl o pfipad mezi
lidmi opravdovy zajem, doklada i fakt, ze po zpravach v tisku, které informovaly o nalezu kosti
V fece, se sami nabizeli majitelé potapécského vybaveni s tim, ze jej byli ochotni zapijcit, aby
tak usnadnili co nejvice praci ¢etnictvu.?’ Téméf u viech nalezli §lo oviem o plany poplach,
jelikoz znalci vyloudili moZnost, Ze by snad mélo jit o lidské kosti. U n&kterych kosti si nebyli
zcela jisti, zda Slo o zvifeci nebo lidské kosti. Vzdy se ale v takovych spornych ptipadech
priklanéli spise k tomu, Ze §lo o kosti zvifeci. Ani u jedné z nich nepotvrdili, ze by §lo o lidskou

kost.®1

Mezitim probihalo také patrani pfimo ve stoce v Kohnové mlyné, na které dohliZel
Cetnicky velitel kapitan Hora. Ve strouze pod Kohnovym mlynem nakonec byly opravdu
nalezeny mrtvoly bratii Polickych. Zadné jiné lidské ostatky se ale ve mlyné pfi patrani nenasly.
Mrtvoly byly postupné o€istény, pfedevsim u lebek byla prace soudnich 1ékati velmi disledna.
Mrtvoly bratri Polickych totiz ve stoce lezely Sest let, tudiZz lebky byly postupné oc€istény,

nékolikrat vyvaieny, zbaveny mékkych tkani a poté vysuseny.®?

VysSetfovani zabralo celych devét mésicli, nez byl na konci fijna roku 1925 vynesen
rozsudek. Jednotlivi obZalovani neustale zapirali vSechno, co se jim vysSetfovatelé snazili
prokazat. Karel Dvoracek u vyslechu 19. tinora 1925 tvrdil, Ze se sice v Tiebici pfiznal ke
vrazdam, ,, avsak to jsem ucinil proto, ponevadz mné policajti a cetnici tloukli a z obavy, Ze by
mné dale mlatili, kdybych se nepriznal. “®® Jan Fejta ml. také popiel své predchozi vypovédi,
ovSem ponékud odlisnym stylem. Doslova udal: ,, Co jsem viastné v Trebici vse udal, to nevim.

Byl jsem velmi rozcilen a zastrasen. Teprve nyni jsem klidny a chci skutecne podle pravdy celou

60 Tamté?, PFipis Ceského varieté v Brné z 22. 2. 1925.

61 TamtéZ, Zprava Ustavu soudniho lékafstvi z 23. 3. 1925.

62 Tamtéz, Spisovy zaznam soudniho lékafe o preparaci lebky z 19. 3. 1925.
63 Tamtéz, Vyslech Karla Dvofacka z 19. 2. 1925.
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vec vyliciti. Hned zprvu podotykam, Ze jsem pri tom nebyl, jak se pachatelé domluvili, kdy a

Jjakym zpiisobem se bratii Policsti zabiti maji. %

Zajimavou Casti vySetfovani jsou 1 konfrontace obvinénych, pii kterych se vSichni snazi
svést vinu na né€koho jiného. Jan Fejta ml. kazdopadné nejspiS spolupracoval s vysetfovateli
nejochotnéji, o cemz svédci nejen pocet jeho vyslechtl, které jsou navic nejobsahlejsi, ale také

to, Ze prave on je nejcastéji konfrontovanou osobou S ostatnimi obvinénymi.

3.1 Obzaloba a rozsudek

Obzaloba nabyla pied porotnim soudem pravni moci 3. srpna 1925. Hlavni pteli¢eni pak
zacalo dne 22. fijna 1925, kdy pted soudem stanulo osm obvinénych. Pfedsedou porotniho
soudu se stal soudce Hanner. Obzalobu vedl dr. Znojemsky. Jak jiz bylo feeno, obzalované
hajilo hned nékolik advokati. Josefa Fejtu hajil dr. Cerveny, Karla Dvotacka obhajoval
dr. Kytner. Zajimavé je, ze Anna Dvorackova méla svého advokata, dr. Kornera, z ¢ehoz
vyplyva, Ze jeji zajmy byly v rozporu se zajmy jejiho manzela. To je, podle mého nazoru,
prinejmensim zarazejici, ze se manzelsky par nesnazil pii vySetifovani spolupracovat. Co se tyce
dalsich obhajci, tak Josefa Kunsta hajil dr. Veverka, Jana Fejtu ml. zastupoval dr. Steinhart
a Jana Fejtu st. obhajoval dr. Meisel. Pouze Toma$ Masek a Josef Kment méli spoleéného
advokita, kterym byl dr. Chlum.®®

Rozsudek padl 30. fijna 1925. Tomas MasSek, Josef Kment, Josef Kunst a Jan Fejta st.
byli osvobozeni. Josef Fejta, Karel Dvofacek a Anna Dvotackova byli odsouzeni za zlo€in
ukladné loupezné vrazdy bratri Matouse a Bartoloméje Polickych k tézkému dozivotnimu
zalafi, ktery mél byt navic zostfen jednou temnou komorou, a to 12. inora kazdého roku. Jan
Fejta ml. byl odsouzen za zlo¢in podilnictvi na loupezi k t€Zkému Zalafi na dobu deseti
mésict.% Do jeho trestu oviem byla zapo¢itdna i zadrzovaci vazba, tudiz ve vézeni pobyl po
rozsudku uz jen velmi kratkou dobu. Kviili nedostatku dikazii nebylo mozné vrazdy dalSich

lidi obzalovanym dokazat, a proto za n¢ nebyli nikdy potrestani.

24. cervna roku 1926 ale jest¢ doslo k dalsi neobvyklé udalosti. V tento den byly
projednavany zmate¢ni stiznosti odsouzenych ohledné dozivotnich trestii. Nejvyssi soud je
vSechny zamitnul a naopak vyhové€l zmateCni stiznosti statniho zastupce. Dozivotni tresty

manzeld Dvorackovych a Josefa Fejty byly anulovany s tim, Ze puvodni rozsudek byl zruSen

64 Tamtéz, Vyslech Jana Fejty ml. ze 17. 2. 1925.
5 TamtéZ, Protokol o hlavnim porotnim pieli¢eni ze dne 22. 10. 1925.
56 Tamtéz, Rozsudek ze 30. 10. 1925.
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jako zmate¢ny ,,a dle § 136 tr. 2. odsuzuje se jeden kazdy z téchto obzalovanych ku trestu smrti,
kteryzto vykonan bude nejprve na Josefu Fejtovi, pak na Karlu Dvorackovi a posledné na Anné
Dvorackové. “®" Naopak tedy doslo jesté ke zpfisnéni trestil, oviem zpét do ptivodni podoby je

zméni milost prezidenta republiky udélena 5. listopadu 1926 viem tfem osobam.%®

3.2 Dalsi osud odsouzenych

Dalsi osudy vSech uvéznénych jsou nasledujici. Josef Fejta skutecné stravi zbytek svého
zivota ve vézeni, krome tii dnt. 25. srpna 1936 totiz uprchl z prace na statku v Liticich u Plzn¢,
ovsem uz 27. srpna 1936 byl dopaden v Chebu a opét prepraven do plzefiské véznice.®
Nakonec je to praveé Josef Fejta, kdo jako prvni ve vézeni umira. Stalo se tak nedlouho po jeho

uteku, presné 30. listopadu 1936.7°

Anna Dvotrackova neustale posilala stiznosti, snazila se soudni proces obnovit a zadala
o milost. Posledni dva roky Zivota byla kvili Spatnému zdravotnimu stavu upouténa na ltizko.
Vzhledem k tomu, ze 1ékafi ocekavali jeji brzkou smrt, 12. srpna 1939 poslalo posledni zadost
0 milost dokonce piimo feditelstvi trestnice pro Zeny v Repich, oviem i ta byla zamitnuta.”
Nakonec tedy v Repich Anna Dvoiatkova zemiela, a to 14. za¥i 1939 kvili rakoviné zaludku.”
Jediny, kdo se z trojice doZivotné odsouzenych dockal propusténi na svobodu, byl Karel
Dvoracek. Stalo se tak 3. Servence 1948, ovsem se zkuSebni lhiitou na deset let.”® Propustén byl
z Gstavu ve Valdicich u Ji¢ina, coz byl ustav pro choré trestance, kam se dostal v roce 1945
kvili svému zdravotnimu stavu.”® Zminka o propusténi Karla Dvofacka na svobodu je také
poslednim dokumentem, ktery se v tomto soudnim spisu objevuje. OvSem osudy odsouzenych
uz tisk viibec nesleduje a proto lidé z Kohnova mlyna odchazeji z tohoto svéta naprosto
zapomenuti. A zapomenuti zistanou az do zacatku devadesatych let 20. stoleti, kdy se znovu
zatnou objevovat v tisku drobné Utrzky, které pfipominaji, ze ttebi¢sky Kohniv mlyn se stal

némym svédkem zlo€inu, které¢ho si v dob¢ procesu v§imnul téméf cely svét.

57 Tamtéz, Vraceni spisu s rozsudkem a nafizenim z 24. 6. 1926.

68 TamtéZ, T¥i zpravy a udéleni milosti z 5. 11. 1926.

9 TamtéZ, Pfipis Feditelstvi trestnice v Borech z 27. a 28. 8. 1936.

70 TamtéZ, Zprava feditelstvi trestnice v Plzni o Umrti trestance Josefa Fejty z 30. 11. 1936.

7 Tamté}, Lékarské vysvéd&eni Dvorackové a Zzadost o milost z 12. 8. 1939.

72 Tamté?, Zprava reditelstvi trestnice pro Zeny v Repich ze 14. 9. 1939.

73 Tamtéz, Zprava trestniho Ustavu ve Valdicich u Ji¢ina o podmine&ném propusténi Karla Dvofacka ze
7.7.1948.

74 Tamtéz, Zprava trestnice pro muze v Plzni z 10. 1. 1945.
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4 Druhy zZivot zlo¢inu z Kohnova mlyna

Nyni se podivame, jakym zptsobem vrazdy spachané v Kohnové mlyné vstoupili do
tiebi¢ské lidové kultury. Pokud ovSem budeme hovofit o lidové kultufe, musime si polozit
zékladni otazku, kterou nam nabizi uz sam pojem. Kdo je vlastné¢ myslen slovem ,lid“?
Myslime tim kazdého, nebo pouze toho, kdo nepatii mezi ,,elity*? Pokud bychom zvolili druhou
moznost, bylo by mozné kulturu rozd¢lit na lidovou, pro ,,obycejny* lid, a ucenou pro ,,elity*.
Moderni historikové ovsem radéji uvazuji o lidovych kulturach jako o celku, ktery se sklada
Z vice subkultur, nebo miizeme fici z vice socidlnich skupin. Objevuje se také nazor,
ze uceneckd a lidova kultura by mély byt chépany spole¢né Vv $ir§Sim rdmci kulturni historie

a ne jako piisné protiklady.”

V kulturni historii ma své dulezité misto i vypraveni, coz se prave v piipadé¢ Kohnova
mlyna velmi silné projevilo. Lidé si totiz nevypravi pouze o slavnych ¢inech, ale zajimaji se
1 0 obycCejné lidi, jako jsou oni sami. A prostfednictvim téchto vypravéni poskytuji historikiim

cenné informace, které popisuji svét tak, jak ho vidi vypravée svyma o¢ima.’®

A pravé timto zptisobem doslo k tomu, Ze se z vypravéni a riznych zvésti o vrazdach
v Kohnové mlyné zrodil mytus, ktery v Trebici pieziva do dneSnich dni. Mytus o tom, Ze se za
valky v Kohnové mlyné jedlo a proddvalo maso Zidovskych obéti. Hlavni roli pfi vytvofeni
tohoto mytu sehral dobovy tisk, ktery Tiebi¢ oznacil jako mésto, ve kterém fadi kanibalové,

bez ohledu na to, Ze za tyto ¢iny nebyl nikdo z obZalovanych pravoplatné odsouzen.

4.1 Tisk jako prostiedek pro vstup Kohnova mlyna do kulturni historie
Tisk si pfipadu v§imal uz od samého zacatku, prvni zminky o pfipadu Kohnova mlyna
pochazi z 6. tinora 1925 a najdeme je v Lidovych novinach a v deniku Rovnost. V obou se
Ctenafi shodné dovidaji, Ze se syn jednoho z bratrii Polickych, ktefi zmizeli v roce 1919, a fikalo
se o nich, ze odcestovali do Ameriky, setkal v hospodé¢ s podnapilym Dvotackem,
ktery prohlasil, Ze jeho otec i stryc byli zabiti. Pokud by chtél védét vice, poradil mu Dvoracek,
,,aby se obratil na urcitého Fejku, ktery je do pripadu zasvécen. “’" Myslen je tim samoziejmé

Fejta, ovsem v tisku se objevovali v prvnich dnech chybna jména a v jednom piipadé dokonce

75> BURKE, P.: Co je kulturni historie?. Praha 2011. s. 41-43.
76 BURKE, P.: Co je kulturni historie?. Praha 2011. s. 154,
77 Nezndmy autor: Po Sesti letech objevend dvojndsobnd vraZzda v Tfebici. Rovnost, 41, 1925, &. 36, 6. 2., 5. 5.
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1 misto. Stejné tak, jako je napsané s chybou jméno Fejta, je i Matou$ Policky uveden jako

Tomas.”®

Den poté, tedy 7. inora 1925 uz o déni v Ttebici piSe vétSina periodik, kterd v t& dob¢
vychazi. Zajimavé je sledovat, jak od sebe jednotlivé pravdépodobné piejimaji zpravy,
jelikoz se ve vSech z nich objevuji stejné chyby ve jménech. OvSem v denicich Vecer a Venkov
se navic objevuje jesté jedna chyba. V téch je ptipad, ktery je prozatim v tisku prezentovan jako
loupezna vrazda, zasazen do Pierova misto do Tiebice.”® Zajimavé je, ze téméi ve viech
periodicich se objevuje podobnd zminka o tom, ze ,, Trebic¢ cela vzrusend ocekava vysledek
Setreni. “% Jakoby tisk vycitil, Ze zpravy o déni v Tiebi¢i by mohly mit potencidl na zvyseni
prodeju periodik. VétSina z nich se ale zatim omezuje pouze na informacni rovinu a drobné
zminky o pfipadu, ale mizeme najit jednu vyjimku. Tou je odpoledni vydani Lidovych novin,
ve kterych se tiebicsky piipad dostal na prvni stranu s velkym titulkem, ktery znél ,, Osm vrazd
v Trebici. “8! a poprvé je popisovan priibéh vysetiovani. Navic jsou zde i zminény vrazdy
zidovskych uprchlikid. OvSem oproti ostatnim ¢lankiim se zde objevuji dvé nové informace,
které si odporuji s tim, co bylo ptimo v Lidovych novinach uvedeno pfedchozi den. Tou prvni
a méné podstatnou zménénou informaci je to, Ze se o bratrech Polickych fikalo, ze odesli do
ovSem informace o tom, jak se na vrazdy v Kohnové mlyné pfiSlo. Pivodni verze totiz znéla
tak, Ze se Karel Dvotacek v opilosti protekl, ovSem vtomto vydani uz bylo uvedeno,
ze k objeveni vrazd doslo diky tomu, Ze ,, v Kohnové mlyné je v prvnim poschodi v jednom byté

citit prudky mrtvolny zapach &

VétSina periodik se omezovala pfedev§sim na informac¢ni rovinu, podavala svédectvi
o tom, jaka byla situace v Trebici a jak déni ve mésté vnimali jeho obyvatelé. Denik Venkov
ve vydani z 8. Ginora 1925 vysvétlil, pro¢ zaménil Pierov s Trebi¢i. Hlavni vinu tdajné neslo
$patné telefonni spojeni, kviili kterému byl nazev mésta vysazen $patné.®® Jedno periodikum se
ovSem od vSech ostatnich zasadné liSilo, a to Lidové noviny. Ty totiZ od zacatku pfinasely

obsahlé a barvité liceni toho, co se v Ttebici stalo, véetné¢ vyvozovani zavért a vlastnich

78 Neznamy autor: Po letech objevend vraZda?. LN, 33, 1925, €. 65, 6. 2., s. 2.

7 Neznamy autor: Dopadeni vraht bratfi Polickych. Veler, 12,1925, &. 30, 7. 2., s. 2.

80 Nezndmy autor: Po péti letech odhalend dvojndsobnd vraZda. MO, 63, 1925, ¢. 30, 7. 2., s. 3.
81 Nezndmy autor: Osm vraZd v Tfebi¢i. LN, 33, 1925, ¢. 67, 7. 2., s. 1.

82 Tamtéz.

83 Nezndmy autor: Po 6 létech zjisténi vrazi dvou bratfi. Venkov, 20, 1925, &. 32, 7. 2., 5. 4.
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konstrukci celého zlo¢inu. A podle mého nazoru prave z tohoto diivodu sehralo toto periodikum

ve vytvareni mytu o Kohnové mlyné klicovou roli.

4.2 Lidové noviny jako hlavni striijce vzniku mytu

Styl, kterym toto periodikum podavalo svym ¢tendiim zpravy o prubéhu vySetfovani
a celkového déni v Tiebici, podle mého nazoru, jen té¢Zko Ize nazvat seridézni novinaiskou praci.
Nebal bych se dokonce fici, Ze §lo pfimo o bulvarni styl. OvSem 1 v tehdej$i dobé platilo,
ze lidé vétSinou slepé Vérili zpravam, které se objevovali v médiich, a proto se vSechny
,»zarucené zpravy* mohly dale vypravét mezi lidmi jako bezvyhradné pravdivé. Tvrzeni o tom,
ze o zloc¢incich vétSinou koluji horsi povésti, nez jaké je skutenost, okomentovaly Lidové
noviny tak, ze v Ttebici ,, byly povésti predstizeny skutecnosti“.3* Zarazejici je i popis toho,
jakym zptisobem byly popsany vykopové prace, které byly sledovany Sirokou vefejnosti.
Lidové noviny totiz o jejich prabéhu v Kohnové mlyné otiskly toto: ,, Vypada to docela tak jako
na hibitové a je to skutecné hibitov. “®® Tato zprava ovsem byla zvefejnéna ve chvili, kdy zadné
ostatky obé&ti zatim nebyly ve mlyn€ nalezeny, tudiz bylo, podle mého ndzoru, pomérné

predcasné se takto o dotceném misté vyjadiovat.

Snaha zaujmout Ctendfe za kazdou cenu je patrnd i pifi popisu zatéenych osob.
Lidové noviny o nich mluvi jako o ,, lidech Sstiticich se Fadné prace* a , ,nejhorsi spodiné
meésta .8 Ve spojitosti se zpravou o tom, Ze ,, Karel Dvordcek sam je otcem 22 déti* je Kohniiv

mlyn navic oznaden za ,, parenisté neresti a zlocinu .8’

Zajimavym faktem je oproti tomu naopak zminka deniku Vecer o udélosti, kterd byla
v roce 1925 uz sedmnact let stara, ale kromé tisku se objevila i v soudnich spisech. V roce 1908
totiz v Racerovicich zemfeli zdhadnym zptisobem manzelé Vanickovi. Udusili se kvili tomu,
ze jim nékdo schvalné ucpal komin. Tehdy vedle nich bydleli manZzelé¢ Dvotackovi, tudiz se

naskytla otazka, zdali na smrti Vani¢kovych neméli podil.®

Oproti ostatni periodikiim byl v Lidovych novinach popsan pomérné podrobné i1 nélez
mrtvol bratii Polickych. Ostatni se vétSinou omezili pouze na zpravu o tom, ze byly mrtvoly
nalezeny, ovSem autor ¢lanku v Lidovych novindch popsal celou situaci velmi podrobng¢:

,, Délnik zavadil krompacem o pravou ruku mrtvoly. Byla to ztrouchnivéla ruka jednoho

84 Nezndmy autor: Doupé vrahi v Trebi¢i. LN, 33, 1925, €. 68, 8. 2., s. 4.

85 Tamtés.

86 Tamtéz.

87 Tamtéz.

88 Nezndmy autor: Pdtrdni po mrtvoldch obéti tfebi¢skych vrahii pokracuje. Veer, 12, 1925, €. 32,10. 2., s. 3.
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Z Polickych. Brzy potom byly odkryty dvé mrtvoly ve znacném stupni rozkladu. Prikryval je
mimo pisku maly Zelezny nosnik, jimz byly mrtvoly zatizeny, a velké kameny. Oba mrtvi lezi
podle sebe, jsou v Satech, jeden z nich ma vysoké boty, druhy nizké Snérovaci, na prvni pohled
Jsou vidéti smrtelné rany na lebce. Jedna je rozstipnuta sekerou, druhd rozbita topiirkem. “®
Toto liceni pisobi, jako kdyby snad byl jeho autor sim piitomen ve stoce, kdyz byly mrtvoly
objeveny. Myslim ale, Ze je to opét jen dalsi snaha o to, aby byli ¢tenafi co mozna nejvice

zaujati a vtazeni do déje, ktery jim lidové noviny jako jediné zprostiedkovavaji takto podrobné.

Zatimco ranni vydani si vystacilo s barvitym piibéhem o nalezu mrtvol bratii Polickych,
V odpolednim vydani autor jesté vice pfitlacil na pilu a prohlésil ve svém ¢lanku ,, Doupé vrahii
v Trebici“, ze ,,mrtvoly zavrazdénych byly nejen pohrbivany v Trebici pod Kohnovym mlynem,
nybrz i rozsekavany, nasolovany, ukladany do becek a rozvazeny po okoli. Zda se, zZe se dokonce
s lidskym masem obchodovalo.“® Tuto zpravu zvefejnili Lidové noviny na zakladé prvni
vypovédi Jana Fejty ml. a jde o viibec prvni zminku v tisku, ze by snad mélo byt maso obéti po

jejich vrazdach dale zpracovavano.

I v dal$ich vydanich se Lidové noviny chovaji jako obycejny bulvar hledajici senzaci za
kazdou cenu. V jednom clanku napisi s klidem zminku o tom, Ze ,,Zivé pocituje se téz obava,
aby mésto neutrpélo nezaslouzené hanbu %' ovsem hned o nékolik fadkd niZe uz autor opét
s ,,chuti® popisuje téla zavrazdénych, ktera jsou, podle jeho slov, ,, na povrchu zcernala a bily
tuk odrdzi se priserné od tmavé moctivky “.%2 Bohuzel je nemozné zpétné zjistit, zda autor tohoto

¢lanku do néj tento kontrast uvedl zdmérné se snahou co nejvice ¢tenare Sokovat, nebo zda si

absurditu svych protikladnych tvrzeni neuvédomil.

Pravé tyto zminky v tisku, o mrtvolach ve stoce nebo o nakladani masa obéti do becek,
totiz ptimo napomahali tomu, aby bylo mésto Tiebi¢ vniméano jako misto, kde bézné dochazi
ke kanibalismu, ovSem to si pravdépodobné redaktoii Lidovych novin neuvédomovali.
Nebo mozna uvédomovali, ale kvili vétsimu zisku z prodeje novin tento fakt jednoduse
ignorovali a pokracovali ve psani o Kohnové mlyné ve stejném stylu. OvSem reakce kolegt
z jinych periodik na sebe nenechala dlouho ¢ekat. Pfedevsim redaktofi z Rovnosti spustili
,ofenzivu* proti Lidovym novindm a natkly je z toho, Ze 1zivé ¢lanky jejich redaktorti by mohly

pfimo ohrozit vySetfovani.

8 Neznamy autor: Doupé vrahd v Trebi¢i. LN, 33, 1925, €. 69
%0 Nezndmy autor: Doupé vraht v Trebi¢i. LN, 33, 1925, €. 70.
%1 Nezndmy autor: Doupé vrahi v Trebi¢i. LN, 33, 1925, €. 71
92 Tamtéz.
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4.3 Reakce Rovnosti na zpravy z Lidovych novin

Dne 10. tnora 1925 vysel v Rovnosti ¢lanek, ktery byl spise reakci na zpravy o ptipadu
Vv ostatnich periodicich, nez popisem toho, jak patrani probiha. Redaktofi potvrzuji, Ze situace
ve mésté je opravdu napjatd a lidé se o prub¢h vysetfovani zajimaji, coz popisuji i jiné deniky.
Ale zaroven jednim dechem dodavaji, ze ,, riizné tiskoviny a zurndaly tohoto pripadu hanebné
vyuzily, nafoukly do nemoznosti a riiznymi svymi dohady zpusobily mezi obyvatelstvem pravou
paniku. “*3 Tvrzeni o vyvolani paniky bylo s nejvétsi pravdépodobnosti pravdivé. Lze to dolozit
1 tim, ze vySetfujici soudce zakazal ptistup vefejnosti, a predevsim tisku, do Kohnova mlyna.
Tento fakt je zminén v ¢lanku Rovnosti také. ,, Ponévadz riizné noviny prinesly pokroucené
a leckdy indiskrétni zpravy o postupu praci a vySetrovani, naridil pritomny vySetiujici soudce,
e na mista, kde se provadéji vvkopavky, nema nikdo pristupu. “** Z toho, podle mého nazoru,
vyplyva, ze zpravy zvetejnéné predevsim v Lidovych novinach opravdu mohly vyvolat mezi
lidmi paniku. Myslim, Ze tu zpusobila pfedevSim zminka o tom, Ze snad bylo maso obéti
prodavano po okoli, k ¢emuz se autor ¢lanku z Rovnosti vyjadtil nasledovné: ,, Povésti, ze by
vrahové maso z polskych zidi nasolili, nalozili do becek a prodavali po okoli a snad i v Brne,
ziistavaji povéstmi a hloupym Zvdstem. ® Povazuji za dilezité podotknout, Ze priibéh
vysetfovani dava autorovi této zpravy za pravdu. Zadna zaru¢end informace, ktera by byla
podlozena nezvratitelnymi dikazy, se totiz neobjevila. Z toho plyne, ze opravdu Lidové noviny

vytvareli uz od prvnich dni vlastni konstrukce a cely pfipad uméle nafukovaly.

I k tomu se redaktor pomérné vystizné vyjadril, kdyz napsal, ze se lidé v Rovnosti o celé
véci nemysli, ,,Ze by se dala srovnavati s lidozroutskou aférou Haarmannovou...“.% Jen na
okraj, Fritz Haarmann byl némecky sériovy vrah, ktery byl v prosinci roku 1924 odsouzen
k smrti za étyfiadvacet vrazd.®” Na zavér sice neni uvedeno zadné konkrétni periodikum, ov§em
zZ jiz uvedenych vycitek je jasné, ze i ta posledni miii pfedevSim na Lidové noviny, ve kterych
se o podobnosti tiebi¢ského ptipadu s Haarmannovou aférou psalo. Témto novindm je vycteno,
ze ac se ,, pokladaji za naramné viastenecke, leti z pouhopouhé sensacechtivosti a ziskulacnosti

pro vzory do Némecka % S tvrzenim o snaze vytvofit senzaci a zvysit zisk z prodeje novin tim,

9 Neznamy autor: Trebi¢ské vraZdy. Rovnost, 41, 1925, €. 40, 10. 2., s. 4.

9 Tamtés.

9 Tamtés.

% Tamtéz.

%7 Nezndmy autor: 24krdt k smrti odsouzeny policejni $picl. Rovnost, 40, 1924, ¢. 349, 22. 12, s. 3.
%8 Nezndmy autor: Trebi¢ské vraZdy. Rovnost, 41, 1925, &. 40, 10. 2., s. 4.
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ze bude tiebicsky pfipad nafukovén, nelze nesouhlasit. Myslim, ze na ¢tenafe to tak urcité

pusobi, pokud se do zprav v Lidovych novinach pozorné zacte.

To ovSem neni ze strany Rovnosti vSe. Hned 11. tinora 1925 v ni totiz vySel fejeton,
ve kterém se T. Brien zamysli nad dénim v Ttebi¢i a v jeho odrazu v tisku jesté jednou.
Autor se zifejm¢ snazil ze zacatku napodobit styl psani téch, které timto clankem kritizuje,
ovSem misty to az piehani a teoreticky tim sdm mohl ptispét k rozsifovani nepravdivych zvésti.
Uz samotny zacatek Clanku je podle mého ndzoru piehnany. ,, Naivni lidé si snad do dneska
mysleli, Ze lidoZrouti Ziji pouze v temné Africe, v zastrcené Australii a v Berliné. Dnes se
doveédéli, Ze lidozrouty mame také v republice, a to dokonce v Trebici. “%° Samoziejmé, Ze se
autor snazil o to, aby jeho tvod znél podobné jako zpravy jeho kolegii z jinych periodik,
ovSem myslim si, Ze zaSel zbyte¢n¢ daleko. Podle mého nazoru je to napsané opravdu velmi
nestastné, nebot’ on sadm timto vrha na mésto Trebi¢ Spatné svétlo, coz jesté den predtim jeho
kolegové tak horlivé kritizuji. Pomyslnou korunu vSemu nasadily nésledujici slova: ,,Jaka
ohavnost! Jestli kdo byl pred Sesti lety v Trebici a dal si tam gulds, kdo vi... "' Pokud
ptedchozi tvrzeni o lidozroutech povazujeme pouze za nevhodné, tak timto se, podle mého
nazoru, autor fejetonu sdim degradoval na bulvarniho novinéfe, ktery klesl mozn4 jesté o néco

hloubéji nez ti, které tak horlivé kritizoval.

M¢ vytky se ovSem tykaji jen a pouze uvodu, zbytek fejetonu uz povazuji za velmi
zdafily. Autor v ném hovofil o zvlastnim druhu lidozroutd, ktery se objevil v poslednich dnech.
Samoziejmé tim myslel novinafe, ktefi se vrhli na pfipad Kohnova mlyna jako lidoZrouti na
,,obzvlaste tucnou kustku *“ a okusovali z kostry ,, lidské maso tak, Ze jim jesté cerstva krev tece

2 koutkii a po rukou stékd do rukdvii .10

Zajimavou Casti, je také pasaz, ve které se autor zamysli nad tim, jakou roli v tomto
zlo¢inu sehralo rozlozeni moralky zplsobené valkou. S jeho tvrzenim, Ze lid byl kvuli
valecnym zkuSenostem vuci smrti do jisté miry otup€ly, nelze nez souhlasit, nebot’ pokles
moralky obyvatel se ve spolecnosti v této dobé opravdu objevil, jak jiz bylo feceno vyse.
V myslich vojaku totiZ ,, stovky mrtvych tél, které ve dne postiileli*“'°> musely zanechat stopy,

Navic 1 obycejni lidé si béhem valecnych let na pfitomnost smrti zvykli, a proto mozné vrahim

.....

%9 BRIEN, T.: Hledd se vinik. Rovnost, 41, 1925, ¢. 41, 11. 2., s. 1.
100 Tamtéz.

101 Tamtéz.

102 Tamtéy, s. 2.
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Zaver fejetonu patii jesté jednomu utoku na ,,novinaiské lidozrouty*. Autor uvadi,
ze ,,jako hejno krkavcii krouzili méstacti zurnalisté nad Trebici* a ,, ve své lidozroutské zravosti
zrali vSechno, co nasli a telefonni centrdla v Trebici tehdy nestacila. Druhé dny se pak ukazalo,
Ze ani polovicka neni pravdou, co napsali.“**® Toto tvrzeni je nepochybné pravdivé, nebot si
skute¢né redaktofi spoustu detailti sami vymysleli takovym zplisobem, aby vytvofili co nejvetsi
senzaci. Tim ovSem vytvareli v tisku siln€¢ negativni obraz Ttebice, coz nejenze kritizovala jinad

periodika, ale ohradili se proti tomu i zastupci samotného mésta.

4.4 Trebi¢ska spravni komise a jeji prohlaseni v tisku

Dne 13. Gnora totiz sama spravni komise Tiebie pozadala redaktory z Rovnosti
o zvefejnéni jejiho prohldsSeni. Usnesla se na ném pii zasedani konaném 10. Gnora 1925.
Odsoudila veskeré snahy hledat senzaci za kazdou cenu a také konstatovala, ze tisk prezentuje
vysetfovani ptipadu v tisku takovym zplisobem, ktery ,, nejen, ze skutecnost daleko predstihuje
a vedenému trestnimu rizeni je tim i na ujmu, ale jimz i na celé mésto Trebic vrhdana je
povsechné hana“*** Toto prohlageni ma samoziejmé své opodstatnéni, jelikoz po celé zemi

vychazeli v novinach ¢lanky s nadpisy, které oznacovaly Tiebic¢ jako mésto lidojedt a vrazd.

Toto prohlaSeni vyslo ve stejny den 1 v Narodnich listech, které k nému ptidaly navic
1 prohlaSeni o tom, ze ,, prehnané zpravy o lidojedstvi ve zpiisobé krvavych romanii vynesly
Lidové noviny a jejich odnoz Kuryr“.1% Toto periodikum tak bylo prvnim, které p¥imo oznacilo
Lidové noviny jako vinika toho, Ze v Ttebi¢i postupné dochazelo k naristu neklidu mezi

obyvateli a §ifilo negativni obraz mésta po zbytku republiky.

Zajimavou formou byl tiebi¢sky piipad 16. tnora 1925 zminén v Rovnosti. Byly zde
uvedeny ,,perlicky®, které v soudobych periodicich vychazely, a jedna z nich se tykala toho,
co o hledani senzaci v pfipadu Kohnova mlyna napsalo Rudé¢ pravo. Pravé tam bylo zminéno,
7e Haarmannova aféra neudélala Némecku ve svété dobré jméno, ale ze ,, Cesky viastenecky tisk
nevaha podobnou hanbu ucinit nasi republice 1% Zajimavé je pozorovani toho, jak ¢asto jsou
ostatnimi periodiky Lidové noviny oznacovany jako vlastenecky tisk. Samoziejmé je na to vzdy
zamérn€ poukazovano ve znacné ironickém tonu. V tomto konkrétnim odstavci se stejna

narazka objevila hned tfikrat. Mimo to uZ je zde také zminén fakt, Ze zpravy Lidovych novin,

103 Tamtéz, s. 2.

104 Nezndmy autor: Méstdckd sensacechtivost odsouzena i tfebi¢skou porotou. Rovnost, 41, 1925, €. 43, 13. 2,
s. 4.

105 Nezndmy autor: Trebi¢ské vraZdy. NL, 65, 1925, &. 43, 13. 2., s. 3.

106 Nezndmy autor: Perlicky. Rovnost, 41, 1925, &. 46, 16. 2., s. 4.
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nanestesti, prejimaji i zahrani¢ni periodika a nezjist'uji si, zda jsou to ovefena fakta, nebo pouze
vyplody fantazie redaktorti. Tento problém okomentovalo Rudé pravo takto: ,, O vrazddch
v Trebici prinesl viastenecky tisk zpravu, zZe vrahové zabijeli polské zidy, maso nasolili
a prodavali. Zprava tato prochazi uz tiskem celého svéta. Dosud vSak neni zZadnych ditkazu pro
toto tvrzeni."*%” Podle mého nazoru z téchto zprav lze usuzovat, Ze ostatni periodika vidi
predevsim Lidové noviny jako vinika, ktery je zodpovédny za Spatnou reklamu pro
Ceskoslovensko v zahrani¢i. Toto tvrzeni je mozné podpofit i zakonenim celého odstavce,
ve kterém se pojednava o zpravé, jejiz pravdivost nebyla ovétena, ale ,, viastenecky tisk uz ji
rozs$iril do svéta k malé cti a slavé Trebice a Ceskoslovenska “.*%® Duikazem toho, ze Rovnost,
jako periodikum socialnich demokratd, s timto prohlaSenim Rudého prava, ve kterém méli vliv
komunisté, souhlasila, je i zavére¢nd poznamka ve formé polozené otazky. ,, Lidové noviny,
Kuryre, nepatiite mezi né?“**® Co se tyée neustalého spojovani Lidovych novin a Kuryra,
dochézelo k tomu z toho divodu, Ze Kuryr piejimal, obcas téméf doslovné, vétSinu zprav praveé

z Lidovych novin.

I timto zpiisobem tedy byly prezentovany vrazdy spachané v Kohnové mlyn¢ téméf od
zacatku vySetfovani. Jist€é v tom, kromé kritizovani bulvarniho stylu nékterych periodik,
které bylo podle mého nazoru zcela opravnéné, sehral roli i fakt, Ze mnohé z tehdejsich denikt
nebo tydenikd podporovaly nékterou z politickych stran nebo uskupeni. O tom, ze Rudé pravo
bylo pod vlivem komunistické strany a Rovnost naopak byla listem socidlnich demokratl, uz
je zminka vyse, ale napiiklad Venkov byl organem Ceské strany agrarni, poptipadé Cech byl
politickym katolickym tydenikem. OvSem i u novin, které se na venek tvarily politicky
nezaujaté, nelze hovofit o uplné politické nestrannosti, jelikoz naptiklad Lidové noviny velmi
Casto davaly najevo své sympatie vii€i prezidentu Masarykovi a lidem, kteti jej obklopovali.
Naproti tomu napiiklad Moravska orlice, coz bylo periodikum vychazejici v Brné, reflektovala
predevsim udalosti, které se pfimo tykaly pouze Moravy. Proto je tfeba vénovat pozornost

1 tomu, ve kterém periodiku byla ktera zprava zvetejnéna.

4.5 Zpravy o Kohnové mlyné v ostatnich periodicich
Zatim byla pozornost vénovana predev§im Lidovym novindm a Rovnosti, ovSem cela
fada dalSich periodik se také zajimala o pfipad vrazd v Trebici. Co se tyce katolického periodika

Cech, to se ze zacatku omezovalo pfedevSim na liceni toho, co se stalo v Kohnové mlyn¢ pted

107 Tamtéz.
108 Tamtéz.
109 Tamtéz.
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Sesti lety nebo informovalo o vyslechnutych osobach a jejich vypovédich. Zajimavé ale je,
7e kromé téchto zprav piinasel Cech i tieti verzi toho, pro¢ se pravé az s odstupem Sesti let
pfislo na to, ze byly néjaké vrazdy v Kohnové mlyné spachany. Verze uvedena v tomto
tydeniku byla zalozena na tom, Ze ,, tyto dny pokusil se v Trebici na Moravé prodati pokoutné
truhlarské nacini 30lety obuvnik Josef Fejka. “*'° S velkou pravdépodobnosti ovem $lo pouze
o Spatné pochopeni vypovédi, jelikoz v nich obvinéni fekli, ze Josef Fejta sice véci, patiici

Matousi Polickému, prodéval, ale délo se tak uz nedlouho po jeho zmizeni a ne az v roce 1925.

Krom¢ 11. tnora 1925, kdy se v tomto periodiku objevil delsi odstavec o probihajicim
patrani a nalezu mrtvol bratti Polickych, se zpravy o vrazdach v Kohnové mlyn¢ omezily
predevsim na krats$i nevyrazné zminky o déni ve mésté a pribéhu patrani. Nebylo vyuzivano
zadnych Sokujicich nadpist, které by poutaly pozornost. Ve srovnani s jiz uvedenymi zminkami
Z jinych periodik mély zpravy spiSe informativni charakter, kdyZ bylo popséano, Ze se udalost
rozviji do ptisernych rozmért a stoupa neklid obyvatel mésta. OvSem i zde probéhla zminka o
tom, ze ,,mrtvoly nebyly vsechny pohrbivany, nybrz rozsekaviany na kusy, které zabaleny

vV solnych pytlich byly rozvizeny po okoli “.*!

Drobné zapojeni se do ,.kampané* proti Lidovym novinam a Kuryrovi ale pfeci jen
probéhlo, a ve vydani ze 14. tinora 1925, kdy mélo ptestat odporné fvani kamelot téchto
periodik v Brné. Navic se podle této zpravy prestalo uzivat Sokujicich nadpist, které mély za
tikol poutat pozornost. ,, Na ¢ pokyn se to stalo, je lhostejné, ale aspor skanddl bude mensi. “*'?
Tato kratka zprava jen podtrhuje to, jak se redaktoii Cecha stavéli k celé kauze, jelikoZ o ni

nehovoii jako o senzaci, ale vétsinou jako o ,, smutném piipadu tiebicském 113

Posledni unorovéa zminka tohoto periodika o Kohnové mlyné se tykala tdajnych vrazd
zidovskych uprchlikti z Hali¢e. Dne 20. inora 1925 totiz byly ¢tendiim sdéleny informace o
tom, jak patrani postoupilo v tomto ohledu. ,, Otdzka totoznosti zavrazdenych Zidi pokrocila tak
daleko, ze se vi, Ze nikdo ze zidi, jichz bylo v Trebic¢i na 500, neschdzel pri navratu do

Polska. “*1* Tomuto prohlaseni davaji za pravdu i sou¢asti soudniho spisu, ve kterych predevsim

110 Neznamy autor: Osm loupeZnych vrazd v Trebic¢i. Cech, 50, 1925, €. 39, 9. 2., s. 4.
11 Neznamy autor: K hromadné vrazdé v Trebici. Cech, 50, 1925, ¢. 42, 12. 2., s. 7.
12 Neznamy autor: Cim vice afér — tim vice rosteme. Cech, 50, 1925, ¢. 44, 14. 2., s. 6.
113 Tamtéz.

114 Neznamy autor: Tajemstvi mlyna v Trebici. Cech, 50, 1925, &. 50, 20. 2., s. 6.
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konzulat v Krakové potvrzuje, Zze zidovsti uprchlici z Halice, ktefi byli ubytovani v Ttebici,

se viichni v poradku z Tiebice i vratili.1®®

Co se tyce lidového deniku Vecer, v ném lze pozorovat uz od zacatku jednu jistou
zvlastnost. Casto je zde totiz zmifiovano, oproti ostatnim periodikéim, jméno Kunst. 11. inora
1925 jej dokonce tento denik oznacil jako viiddce vSech obvinénych z Kohnova mlyna. Napsal
totiz, ze ,,z vypovédi zatcenych vychdzi najevo, ze hlavnim osnovatelem vrazd polskych Zidii
byl Josef Kunst, ktery byval viidcem smutné proslaveného kadru desertéru v Trebici. Kunst
vrazdu podnitil a Dvordacek s Fejtou pak provedli. “*'® To, Ze rodina Kunstova méla s dezertéry
urcité zkuSenosti je zcela jisté pravda, nebot’ to 1ze dolozit dvéma spisy, které jsou ulozeny
vV okresnim archivu v Moravskych Bud¢jovicich, znichz jeden se tyka pfimo ukryvani
desertéra Jaroslava Kunsta a byl veden proti Marii Papulové, ktera jej po urcitou dobu méla
ukryvat.*'” Druhy je pak veden proti Marii Kunstové, tedy matce Jaroslava Kunsta, ktera je
taktéZ obvinéna z ukryvani svého syna.!'® Ovsem z vypovédi ostatnich obvinénych v kauze
Kohnova mlyna podle mého nazoru urcité nevyplyva, ze by mél byt Josef Kunst, otec Jaroslava,
vedouci osobou celého spolecenstvi ze mlyna a je mi zédhadou, jak si mohl redaktor deniku

Vecer z vyslechtl vyvodit opak.

Co se tyka dalsi zprav v tomto periodiku, vénuji se predevsim pribéhu vykopovych
praci v Kohnové mlyné. Je zminéna také moZznost o tom, Ze ve strouze pod mlynem Zadna dalsi
téla kromé Polickych nejsou, coZ je podloZeno pfedevsim vypovédi Jana Fejty ml., ktery jako
prvni udal, Ze ostatky nebyly zakopavany, nybrz vhozeny do feky. Objevuje se zde ovSem
1 jedna nova informace o prib&hu patrani, a to je fakt, Ze ,, kopa se i ve vedlejsim dvore Jos.
Kmenta.“'*® O patrani v Kmentové domku sice ostatni periodika informovala, ale o tom, Ze

jsou provadény vykopavky, se uvadi az zde.

Kromé tohoto faktu ovSem pisSe denik Vecer o pfipadu spiSe obecné ve smyslu, Ze se

patra. Sice pro zminky o pokracovani patrani pouziva toto periodikum, dle mé nest'astny, nazev

., Diim smrti v Trebici“,**° oviem jinak je obsah zprav usetien jakychkoli vymysli redaktori.

A

Dne 13. tinora 1925 byl také zvetfejnén prvni citdt Anny Dvotackové ,, Vsichni [Zou — ja jsem

115 MZA Brno, C 47, fond Kr. s. Jihlava, kart. 641, sign. Tk 132/25, obZ. 334 Fejta a spol., Zpravy konzulatu

v Krakoveé z 3. 4. 1925.

116 Neznadmy autor: Dal$i patrdni po obétech tfebiéskych. Veler, 12,1925, &. 33, 11. 2., s. 3.

117 SOA Tiebi¢ pracovidté Moravské Budéjovice, fond Okresni soud v Tfebici, Z 79/18, obZ. Marie Pajerova.
118 SOA Tiebi¢ pracovisté Moravské Budéjovice, fond Okresni soud v T¥ebiti, Z 89/18, obZ. Marie Kunstova.
119 Nezndmy autor: Trebi&sti vrahové hodili své obéti do Feky?. Vecer, 12, 1925, €. 34, 12. 2., s. 3.

120 Nezndmy autor: Ddm smrti v Trebi¢i. Veéer, 12, 1925, €. 42, 21. 2., s. 3.
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nevinna! “*?! Toto je ovsem jen piedzvést toho, jak bude tato obzalovana v fijnu vystupovat
u hlavniho pfeliceni celého ptipadu. Diky svym vyrokiim, které pronese, si totiz zajisti nejveétsi

pozornost tisku na tkor ostatnich pravé ona.

Denik Venkov se omezuje pfedevsim na informace, které byly od zatcenych ziskany pfi
vyslesich. U ¢eho ale, podle mého nazoru, stoji za to se pozastavit, je zminka o tom, ze ,, také
doslo k vyslechu pozdéji zatéeného Ujcika a Pachra “.*?? Pravdépodobné sice doslo ke zméné
jména, jelikoZ mezi vyslechnutymi byl Josef Bacher, ov§em jak on, tak Leopold Uj¢ik se museli
znat s Josefem Fejtou. Dochoval se totiz i spis o pfepadeni mlyna Listiny nedaleko od Tiebice,
ve kterém mél pravé Josef Bacher sehrat hlavni roli.}?® K tomuto zlo¢inu mélo dojit v roce 1918.
V urcitych souvislostech je Josef Bacher spojovan pravé s Josefem Fejtou, jelikoz se oba méli
dobte znat. Tuto domnénku Ize podpofit faktem, Ze Josef Fejta byl kvili pfepadeni Listiny také
vyslychan a vypovédél, ze se Ucastnil ,,porady®, ktera méla tomuto trestnému c¢inu

predchézet.??*

V této kauze se také objevuje jméno Karla Dvoracka a jeho manzelky, tudiz je témet
jisté, ze Josef Bacher byl s lidmi z Kohnova mlyna ve spojeni. OvSem jeho tcast na vrazdach,
které se tam staly, se nikdy neprokazala. Kazdopadné nové objevena fakta ohledné vrazdy
bratri Polickych oZivila 1 vySetfovani pfepadeni mlyna LiStiny, které se udalo zhruba v dob¢,
kdy mélo dochazet k vrazdam hali¢skych uprchlikit v Kohnové mlyné, a tak jsou po urcitou

n&které osoby zainteresovany v obou kauzach soucasné.?

Denik Moravska Orlice informuje o déni v Tiebici od 8. unora 1925 v ¢lancich pod
nazvem ,, Tajemstvi mlyna “.**® Co se obsahu tyce, zadné konstrukce ani uvahy redaktorti o tom,
kde je pravda, se vtomto periodiku neobjevuji. Zpravy pusobi seriozné, jsou zalozeny na
skutecné ovérenych faktech, které vypovédéli svédkové, nebo se omezuji na popisovani

pribéhu vysetfovani, predevsim vykopovych praci.??’

Netnavné, témet kazdy den, po cely tnor zédsobovaly své Ctenaie zpravami z TrebiCe
piedevsim dvé¢ periodika. Prvnim z nich byly Narodni Listy, které neuzivaly Zadné poutavé

nadpisy, nybrz zatfazovaly tento obsah nendpadné mezi ostatni zpravy. I pfesto, Ze vétSinou

121 Neznamy autor: Trebiésky dium zloéinu. Ve&er, 12, 1925, €. 35, 13. 2., s. 3.

122 Nezndmy autor: Vrahové z Kohnova mlyna. Venkov, 20, 1925, €. 39, 15. 2., 5. 6.

123 MZA Brno, C 47, fond Krajsky soud Jihlava, kart. 639, sign. Tk 152/25, ob%. 220 Mlyn Listina.
124 TamtéZ, Vyslech Josefa Fejty z 12. 2. 1925.

125 Tamtéz, Vyslech Anny Dvorackové 12. 2. 1925.

126 Nezndmy autor: Tajemstvi mlyna. MO, 63, 1925, &.
127 Nezndmy autor: Tajemstvi mlyna. MO, 63, 1925, &.
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redaktoii Narodnich Listli informovali o pribéhu patrani, jednu zajimavou a diskutabilni
informaci pteci jen zvefejnili. Tykala se Josefa Kmenta, o kterém bylo napsano nasledujici:
., Podezreni proti obchodniku se psim masem, na jehoz dvorku ddle se kopalo, bylo zesileno
zjistenim jeho jmeni, které se paci na 100.000 K¢, ac¢ vystupoval pri tom vzdy jako nuzdk a
zpiisobem dosti bizarnim, coZ budivalo v Trebici i veselost.“*?® Na kolik je oviem tato
informace pravdiva a jak se k ni autor tohoto ¢lanku dostal, ziistane nejspiSe zahadou, jelikoz

uz se nikde jinde podobna informace neobjevuje.

Druhym netnavnym periodikem, které témét kazdy den chrlilo zpravy o prubéhu
vySetfovani, byly jiz zminované Lidové noviny, které se kvili tfebi¢skému piipadu staly teréem
kritiky ze strany ostatniho tisku. Ta neziistala bez odezvy, jelikoz z Lidovych novin opravdu
zmizely titulky z prvnich stran, které na prvni pohled Sokovaly ¢tenafe. Mimo to se zménila
1 rétorika, jakou byly zpravy podévany. Postupné uZz se nejednalo o obsdhlé clanky,
ve kterych redaktofi hiimali nad Ttebici kviili tomu, ze je méstem lidojedt a vrahi, ale o stru¢né

Zpravy.

Tak hlavni ¢ast déni v tisku béhem unora postupné umlkd, az je Lidovymi novinami
ukoncéena zpravou, ze ,, material, ktery je nutno pro obZalobu zpracovat, zacina byt tak rozsahly,
Ze dnes jiz lze tvrdit s naprostou urcitosti, Ze posledni trebicské zlociny nebudou jeste v pristim
obdobi projednavany “1? Vyslychano totiz bylo postupné 38 0sob.® Stile navic probihalo
patrani po ostatcich uprchlikd, ktefi méli byt ve mlyné zavrazdéni. KaZzdopadné koncem tinora
aktivita tisku postupné utichla, aby se probrala v fijnu t¢hoz roku. Tehdy totiz bylo zahdjeno
hlavni pteli¢eni, coZ vSechen tisk velmi pozorné sledoval a pfinaSel z n€j podrobné zpravy.

V¢etné vyrokl obzalovanych.

4.6 Jak se k celé véci postavil trebicsky tisk?

Na tuto otdzku existuje pomérné jednoduchd odpoveéd. Je to sice zarazejici, ale
nepostavil se k této véci prakticky nijak. AZ na par vyjimek o celé véci ob¢ tiebi¢ska periodika,
Jiskra i Straz, téméf ml¢i. Objevilo se jen malo zprav a ve vétsiné z nich nejde o to informovat

¢tenafe o pribehu Setfeni, nybrz o jakousi ,,obranu mésta Tiebice®.

128 Nezndmy autor: Trebi¢ské vrazdy. NL, 65, 1925, ¢, 44, 14. 2., s. 4.
129 Nezndmy autor: Po stopé vrahd. LN, 33, 1925, €. 94, 22. 2., s. 5.
130 Nezndmy autor: Po stopdch vrahd. LN, 33, 1925, &. 92, 21. 2., s. 4.
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Nejprve se podivame na Jiskru, kterd pouze kratce informovala o tom, ze odhaleni vrazd

zptisobilo ve mést& vzruseni a v Kohnové mlyné byly objeveny mrtvoly bratri Polickych.!3!

Dalsi jeji ¢lanek uz je ovSem o néco zajimavéjsi a nese nazev ,, Trebicsky zlocin
a noviny “.132V ném jde o jednozna¢nou obranu mésta pied zpravami v celorepublikovém tisku.
Autor se ,,roz¢iluje®, ze ,, 0 trebicskych vrazdach neco dnes psati bylo by zbytecnosti. Lide,
dik mestackym revolverovym Zurnaliim, védi toho o nich dnes jiz tolik, Ze sebezarucenéjsi
a pravdivéjsi zpravy o nich povazovany by byly za prekonané.*** Jde jednoznacné o reakci
na zpravy z Lidovych novin, které déni v Trebi¢i znacné piikraslovaly. Jiskra vy¢ita tomuto
periodiku 1 titulky, které byly vic¢i Ttebici opravdu velmi hanlivé. ,, Noviny hemZzily se tituly
a podtitulky jako: Lidojedi v Trebici — Lidské maso nasolovano a vyvdzeno za hranice. —
Lidozrouti v Trebici — Trebic, doupé lupicii a vrahi.“*** Podle mého nazoru by tedy bylo
logické, aby se tfebicska vetejnost také proti témto oznacenim branila, ovSem autor tohoto
¢lanku mluvi o pravém opaku. ,, Verejnost v Trebici se vsak o tyto listy, které ji tak hanobily,
piimo rvala. “*® Pokud tomu tak skute¢né bylo, musime pfipustit, ze est svého mésta byla
tehdej$im obyvatelim v podstaté lhostejnd na tkor toho, Ze lacné hltali bulvarni informace.

Coz je, podle mého nazoru, pfinejmensim zarazejici.

V podobném duchu se nesou i ostatni ¢lanky, ale i pfesto v nich najdeme jesté jednu
vyjimku. Je jim kratky odstavec s ironickym nazvem ,, Hrdina ““. Ten se velmi hanlivé vyjadiuje
o muzi, ktery mél na starost délniky, ktefi pracovali na vykopu v Sacht¢ pod Kohnovym
mlynem. Do jaké miry je ovSem tento Clanek pravdivy je pomérné spekulativni, jelikoz se
podobné zminka nikde neobjevuje. PiSe se v ném: ,, Kdyz se Kohnovym mlynem prokopal kandal
a prisla soudni komise, prohlasil stavitel Nemecek, ze on hrdinné a neohrozené prolezl kandal
nejdrive sam, nez tam pustil delniky. Soudni komise méla jisté radost z hrdiny, ktery zatim
pdachnouct dire uzkostlive se vyhybal, a kterou krok za krokem musili délnici vycistiti a sami
nejdrive projiti, nez vesel nékdo z panii. Inu, délati hrdinu bez hrdinstvi a namdhani,

je lehké! 138

V periodiku Straz je zminek o vrazdach v Kohnové mlyné jesté méng, nez v Jiskie. Sice

se vV ném objevuje také informace o tom, ze byly nalezeny mrtvoly a jsou strucné predstaveny

131 Nezndmy autor: Po $esti letech objevené vraZdy. liskra, 7, 1925, €. 7, s. 2.
132 MARES, A.: Trebi¢sky zlocin a noviny. liskra, 7, 1925, &. 8, s. 2.

133 Tamtéz.

134 Tamtéz.

135 Tamtéz, str. 3.

136 Nezndmy autor: Hrdina. Jiskra, 7, 1925, €. 9, s. 4
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osoby, které byly zatéeny.'® Ale také jde predeviim o obranu mésta. Redaktor Straze
neohrozené oznaduje Lidové noviny a Kuryra jako ,, bratry velké huby “.}*® O novinafi, ktery
pise do Kuryra, Straz napsala, Ze jej nejspis opustila soudnost, jelikoz po precteni jeho ¢lanku
se lidem muselo zdat, ,,Ze jsme se octli mezi lidojedy, kteri obchoduji skopky nasoleného
masa . Stejné tak je tomuto periodiku vy¢itano, Ze je kvili vydélkam z prodeje schopno

napsat témét cokoli. ,, Véru vic jiz povést Trebice pospiniti nemohl! “4°

Kromé téchto zprav se jinak tiebic¢sky tisk Kohnovu mlynu nevénoval. Zda to bylo kviili
tomu, aby redaktofi zbyte¢né také nevytvaieli negativni Obraz mésta Tiebice, nebo citili,
ze v konkurenci ostatnich periodik, které vsazely na Sokujici titulky, by se se seriéoznimi

zpravami neprosadili, zlistava otdzkou.

4.7 Ostre sledované hlavni preliceni

Mezi Gnorem a fijnem roku 1925 noviny o tfebi¢ském ptipadu mlcely. Vse se ale
zmeénilo ve chvili, kdyZ doslo 22. ijna 1925 k zahajeni procesu pied jihlavskou porotou. Soudu

predsedal dr. Hanner a zalobu vedl stat, ktery zastupoval dr. Znojemsky.*

Velmi obsahlé zpravy z prubéhu procesu v Jihlavé piinasely opét Lidové noviny,
ovSem tentokrat se vyvarovaly zbytecné provokativnich titulkd a opravdu spiSe informovaly
0 tom, jak pieli¢eni a vyslechy obZalovanych probihaly. OvSem ti jim sami nahravali svymi
vypovéd'mi, ve kterych si nebrali servitky. Namatkou vyberme naptiklad odpoveéd’ Josefa Fejty
na otazku, zda si mysli, Ze by Zena, Anna Dvotackova, byla schopna zasadit ranu sekyrou do
hlavy takovou silou, aby zptisobila smrt napadené osob¢. ,, Kdyby ji tak znali jako ja, odpovida

s povzdechem obzalovany, ta by dovedla vyvraZzdit vsecko. “**?

K bulvarnim nadpistim se tentokrat uchylil denik Vecer. Ten se nebal pouzit napiiklad
titulky jako ,, Mlyn smrti v Trebici“*® nebo ,, Patrani ve stoce hriizy“.*** Co se ty¢e obsahu,
informuji ovSem vétSinou jen zpétné o tom, jak vySetiovani probihalo a samotné vyslechy

a vypovedi pred porotnim soudem jsou zminovany jen ve zkratce.

137 Nezndmy autor: Objevené vrazdy v Trebi¢i. Straz, 27, 1925, &. 6., 12 2.,s. 1.

138 Nezndmy autor: Bratfi velké huby. Stréz, 27, 1925, ¢. 7, 19. 2 s.

139 Nezndmy autor: Objevené vraZdy v Trebi¢i. Straz, 27,1925, ¢. 6, 2 2.,s. 1.

140 Tamtéz.

141 Nezndmy autor: Trebiésti vrahové pfed porotou. Veder, 12, 1925, &. 241, 21. 10, s. 3.
142 Nezndmy autor: Trebi¢ské vrazdéni za vdlky. LN, 33, 1925, €. 530, 23. 10., s. 3, 4.

143 Nezndmy autor: Mlyn smrti v Trebic¢i. Veéer, 12, 1925, €. 246, 27. 10., s. 2.

144 Nezndmy autor: Pdtrdni ve stoce hriizy. Vecer, 12, 1925, ¢&. 248, 30. 10., s. 3.
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Kromé¢ Lidovych novin pifinasel nejpodrobnéjsi zpravy denik Rovnost, jehoz redaktofi
sledovali celé hlavni pfeli¢eni, uvadéli citace vyrokl, které pied porotou vypovédéli
obzalovani. Nejcastéji byly zminovany vyroky Anny Dvotackové, které udajn¢ obcas

1 rozesmaly celou porotu.

Hlavni ¢ast odstartuje Josef Fejta, ktery vypovi, ze pravé Anna Dvotackova vse
vymyslela a ,, hrdla hlavni roli . Také je v tisku znovu potvrzeno to, Ze se Josef Fejta snazil
vzit v§echnu vinu na sebe a ocistit otce i bratra. Lze to potvrdit zminkou o pribéhu konfrontace
jeho osoby a otce. ,, Otec place a tvrdi, Ze o nicem nevi, coz mu Josef Fejta dotvrzuje a veskeru

vinu bere na sebe. I tu vsak je ziejma snaha Josefova, odvratiti vinu od otce i bratra. “**

Co ale muselo vSechny ¢tendfe zaujmout, jsou slovni pfestielky mezi obzalovanymi
a obzvlasté ty mezi Annou Dvorackovou a Josefem Fejtou. Kvili vrazdam bratii Polickych
totiz doslo k jejich konfrontaci, ve které obvinil Fejta Dvofackovou, Ze jednoho z nich sama
zabila sekerou. Ta neustale vSe od zacatku procesu popirala a této své strategie se drzela az do
konce. Nepouzivala ov§em zadné argumenty, vétSinou se dovolavala boha, coz se délo i v tomto
piipadé, kdy na Fejtovo obvinéni reagovala slovy ,,JeZismarjd, Ze se nebojite boha “.**" Na to
ale Fejta reagoval tim, Ze nema zbytecn¢€ zapirat a chtél, aby se mu Dvotrackova divala do oci.
Ta na tuto vyzvu zareagovala slovy: ,, A¢ si mné mluvi do oci, co chce, to vSechno neni
pravda! “**® Na to ji ovsem piedseda soudu odpovedél: ,, Vzdyt vy se bojite mu pohledét do
oci.“* Timto zpiisobem se Anna Dvotackova u soudu zesmésiiovala pomérné &asto, coZ si

pfitomni, a samoziejmé tisk, nenechavali ujit.

V jiném ptipadé to plsobilo, ze si tato osoba vylozen¢ dé€la z celého soudu legraci,
jelikoz pii pieliceni byla pieétena i zprava okresni spravni komise z Tiebice, kde se psalo
o tom, e ,je to zvrhla Zenskd, oddand piti a notoricka zlodéjka*“.™® Tomu se udajné
Dvorackova zacala smét a pobavené odpovédéla: ,, No, jd se priznavam, kradla jsem furt.“*t
Ptedev§im pro tyto vyroky byla Anna Dvoiackova nejcastéji citovanou osobou ze vSech

obzalovanych, ¢imZ samoziejm¢ poméhala tomu, Ze se mohla legenda o Kohnové mlyné¢ Sitit

dal.

145 Neznamy autor: Vrahové z Trebice pfed soudem. Rovnost, 41, 1925, &. 291, 24. 10., s. 6.
148 Tamtéz.
47 Tamtéz.
148 Tamtéz.
149 Tamtéz.
150 Nezndmy autor: Vrahové z Trebice pfed soudem. Rovnost, 41, 1925, &. 294, 27. 10., s. 5.
151 Tamtéz.
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4.8 Rozsudek

Po vyneseni rozsudku ttebicsky piipad z tisku postupné zmizel. OvSem pronikly do néj
samoziejmé i zpravy pfimo ze dne, kdy byl vynesen. Z nich je nejzajimavéjsi fe¢ statniho
zastupce doktora Znojemského, ktery cely pripad zrekapituloval s tim, ze ,,je to typicky pripad
lidské zvrhlosti “,*>% a zaobiral se také povésti mésta Tiebite. Z jeho slov byla citit snaha, aby
bylo vSe urovndno na pravou miru, ¢imz se snazil pravdépodobné reagovat na zpravy,
které o Trebi¢i vychazely v tisku. Fakt, Ze jeho fe¢ se pfimo dostala do novin, by mohla
vypovidat i o tom, ze sami redaktofi by radi celou situaci uklidnili. Pisi totiz, ze ,, bylo zde

Vv

Povest nebyla jen licha. Méla podklad v priznani obzalovanych. Vylouceno to jisté neni —

obzaloba se o této okolnosti nezmiriuje. ObZaloba mluvi jen o vrazdach. “**3

Mimo to ve své feCi, ktera v Rovnosti byla otisknuta, vyslovil i nazor o tom,
jak to pravdépodobné bylo s vrazdami zidovskych uprchlikti z Hali¢e. Rekl, Ze sice nebyla
nalezena zadna mrtvola, kterd by poskytovala pifimy dikaz, ovSem na zaklad¢ vypovédi jsou
vsichni obzalovani souzeni pro vrazdu dvou uprchlikt. Fakt, ze se vSichni uprchlici, ktefi byli
ubytovani v Ttebici, vratili v pofadku domt, zdtivodnil tim, Ze si obzalovani zdmérn€ vybirali
ty, ktefi do mésta pfichazeli pouze za obchodem, a tudiZ bylo nemozné je poté v ufednich

dokumentech dohledat. Tito obchodnici totiz neustale ménili misto svého pobytu.'®*

Na uplny zavér své feci se naposledy zminil o Anné¢ Dvorackové, cozZ si samoziejmée
tisk nemohl nechat ujit. Na jeji adresu fekl: ,, Tvrdim o této zZené, ze byla tim zloduchem Kohnova
mlyna. Je na vds, abyste podle tohoto presvédceni, které sdilite, odsoudili ku pamatce téchto
dvou lebek, které prosi o potrestani viniki:“*>° Tim svoji fe¢ zakon¢il. Lebky, o kterych mluvil,
byly u soudu ptitomné po cely ¢as hlavniho pteli¢eni. Patfily totiz bratriim Polickym a slouzily

jako jeden z hlavnich dikazt proti obzalovanym.

Rozsudek prinesl dozivotni tresty pro Josefa Fejtu, Karla Dvofacka a Annu
Dvotéackovou a deset mésicii té¢zkého zalaie pro Jana Fejtu ml. Po této zprave se tiebic¢ska kauza
z tisku ztraci. Vyjimkou bylo jen n€ékolik drobnych zminek o tom, Ze se odsouzeni snazi odvolat
proti rozsudku. Poté jiZ tisk o celé kauze ml¢i. A postupné se vytraci i z vSeobecného povédomi,

az je témeét zapomenuta. Teprve na zaCatku devadesatych let 20. stoleti se objevuji znovu

152 Nezndmy autor: Vrahové z Trebice pfed soudem. Rovnost, 41, 1925, &. 297, 30. 10., s. 5.
153 Tamtéz.
154 Tamtéz.
155 Tamtéz.
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o tomto zlo¢inu drobné zminky v ¢asopisech a hrizy, které se odehraly v Kohnové mlyné, tak

znovu vyplouvaji na povrch.

4.9 Zahraniéni tisk

Ttebic¢ské kauzy si pochopitelné v§iml i zahrani¢ni tisk. Co se tyce charakteru zprav,
které v ném vychdazely, situace byla podobna jako v tisku ¢eskoslovenském. Nékteré noviny se
spokojily s pouhym informovanim o zlo€inu, jiné pro zménu mluvily o Ttebi¢i a celém

Ceskoslovensku jako o zemi kanibald.

Sledované bylo piedevsim hlavni pfelieni, kterého se Gc€astnili i redaktofi zahrani¢nich
periodik. Zpravy z néj pfinasi napiiklad rakousky Arbeiter Zeitung, jehoz redaktor pfinesl
podrobny popis vyslechti Fejtovych a Dvotackovych.'®® Jde ale piedevsim o zprostiedkovani
zprav o prubéhu vysetfovani, nikoli o ¢lanky bulvarniho typu. V Némecku a Rakousku mtizeme
zprav o vrazdach v Kohnové mlyné najit v pomérn€ mnoha periodicich, coz je podle mého
nazoru pochopitelné, vzhledem k tomu, Ze §lo o sousedni staty Ceskoslovenska. Za viechny
periodika, ve kterych Ize zminky o vrazdach v Kohnové mlyné najit, bych rad jmenoval alesponl
Der Tag, Arbeiterwille, Volksfreund nebo Morgenpost. Urcit€¢ by v dalsim vyzkumu bylo
zajimavé podrobné sledovat, zda dochézi v tisku ke konfrontaci Ceskoslovenska se zahrani¢im

nebo jak se zahrani¢ni redaktofi k celé¢ kauze Kohnova mlyna stavéli.

Povazuji za nutné podotknout, Ze tfebi¢sky piipad se nedostal do periodik pouze
v Evropé¢, ale zaujal 1 redaktory ve Spojenych statech americkych. Tam totiZ vySel o vrazdach
v Kohnové mlyné napiiklad ¢lanek v periodiku The Batavia Times 4. dubna 1925, ve kterém
se objevila informace pravdépodobné piejata z Ceskoslovenského tisku. Doslova v ném stalo,
ze v Kohnové mlyné byli zabijeni a porcovani lidé a jejich maso, Ze bylo prodavano jako maso
psi. Objevily se v ném i jména Jana Fejty st. a jeho synt, které¢ doplnil Karel Dvotacek, jenz

byl oznaden jako viidce vrahi. ™’

Vice zprav v zamofti o vrazdach v Kohnové mlyné se objevovalo piedevs$im v periodiku
snazvem Telegraf. Tyto noviny vychazely v Baltimoru v ¢eském jazyce a poskytovaly
informace z Ceskoslovenska lidem, ktefi se prestéhovali do Spojenych stati americkych.

OvSem zpravy, které se vtomto periodiku objevovaly, jsou piedev§im informativniho

156 Nezndmy autor: Die Massenmorde vob Trebitch. Arbeiter Zeitung, 38, 1925, &. 291, 23. 10., s. 6.
157 Nezndmy autor: Shoemaker led gang running murder mill. The Batavia Times, 24, 1925, &. 14, 4. 4. s. 1.
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charakteru. Dne 13. Ginora se zminka o pfipadu v tomto periodiku objevuje poprvé a ¢tenafi se

tak dovédéli o vypovédi Karla Dvofacka a ndlezu mrtvol bratii Polickych.1®

Obsahly ¢lanek, ktery rekapituloval cely piipad, se v Telegrafu objevil 27. listopadu
1925. Byl v ném vylicen probihajici proces, pfedstaveni obzalovani a velmi stru¢né shrnuto,
co se Vv Tiebidi po objeveni vrazd odehravalo.’®® Podle mého nazoru je to pomérné logické,
7e se zamoiska periodika omezila pouze na stru¢néjsi informace o déni v Tiebici, jelikoz se jich
tento problém piimo netykal. Tudiz se tamni média mohla na cely problém divat s odstupem.
Myslim, ze pro tfebicsky ptipad je daleko zasadnéjsi fakt, Ze se informace o ptipadu viibec za
mote dostaly. Svéd¢i to totiz o tom, ze ,,slava”“ Kohnova mlyna byla ve dvacatych letec

20. stoleti opravdu velka.

158 Nezndmy autor: Dvordcek, vrah. Telegraf, 17, 1925, €. 1, 13. 2., s. 1.
159 Nezndmy autor: VraZdy v Kohnové mlyné v Trebi¢i. Telegraf 17, 1925, &. 42, 27. 11., s. 3.
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5 Navrat z propadlisté déjin

V posledni casti této prace se zaméiime predevsSim na to, jakym zpiisobem je kauza
Kohnova mlyna prezentovana v médiich a literatufe po svém ,,znovuobjeveni® na zacatku
devadesatych let 20. stoleti. Je nutné ale podotknout, ze a¢ byla velmi pozorn¢ sledovéana pfi
prubéhu vysetfovani a tisk se ji v poloviné dvacatych let 20. stoleti velmi podrobné vénoval,
povédomi o tom, co se piesn¢ v Kohnové mlyné stalo, se témef vytratilo. Na tom by, podle
mého nazoru, nebylo nic az tak zvlaStniho, pokud by se to tykalo téch lidi, co s Tiebici nemaji
zadnou spojitost, jelikoZz by to nebyl ojedinély piipad. OvSem zarazi mé, ze téméf zadné
povédomi o tomto piipadu nemaji ve velké vétsin¢ ani obyvatelé tohoto mésta. Stejné tak mé
také pii vyzkumu piekvapilo, jak malo ¢asté jsou zminky o procesu, ktery sledovala svého €asu

cela Ceskoslovenska republika. Je jich totiz naprosté minimum.

Se ,,znovuobjevenim® kauzy Kohnova mlyna je spojen Jan Mach, autor ¢lanku
. Lidojedi ze starého milyna‘*®® ktery vysel 30. zai 1993 v tydeniku Kvéty. Autor
pravdépodobné cerpal pouze z dobového tisku, a jeho informace pravdépodobné nebyly piilis
presné, jelikoz hned v ivodnim odstavci se objevuje zasadni chyba. Uvadi totiz, ze ,, odsouzeni

byli jen tii z obZalovanych %!

coz samoziejmé neni pravda. S nejvetsi pravdépodobnosti
autorovi totiz uniklo 1 odsouzeni Jana Fejty ml., ktery sice nedostal dozivotni trest, ale ,,pouze*
deset mésict tézkého zalare. Cely ¢lanek plisobi neskutecné bulvarnim dojmem a jeho cilem,
podle mého nazoru, bylo ptredevsim Sokovat ctenare. Jinak si nelze vysvétlit, pro¢ Kohntiv mlyn
autor pfirovnava ke katovné. Pfi pfedstavovani obvinénych samoziejmé nezapomene zdliraznit,
ze Anna Dvotéackova porodila jedenadvacet déti, coz pro cely zbytek ¢lanku nema zadny smysl.
Zvetejnény byly 1 Casti vypovedi, ale pochopitelné opét jen ty ,,nejStavnaté)si®, aby Ctenare
¢lanek pftili§ nenudil. Nemohla tak chybét slova Jana Fejty ml., ktery vypoveédél: ,, V noci jsem
videl bratra a ostatni, jak na zahrade vyhrabali jamu, kde méli uschovany urezané hlavy, nohy
a ruce a jiné zbytky zavrazdénych, nastrkali to do pytlii a odnesli k fece. “*®? T déle, misto
informaci o tom, jak probihalo vySetfovani nebo pfeli¢eni pied jihlavskou porotou, vsazel Jan
Mach radéji na Sokujici slova obzalovanych, které uvedl dobovy tisk. Doslovné je tak uvedena
Vv jeho ¢lanku dalsi vypovéd’ Jana Fejty ml., ktera je podle mého nadzoru asi tou nejodporné;jsi
z celého procesu. A to se samoziejmé do bulvarniho ¢lanku skvéle hodi. Slo totiz o popis toho,

co se délo sjednou zavrazdénou obéti tésn¢ poté, co byla usmrcena. ,,Na to ho zacali

160 MACH, J.: Lidojedi ze starého mlyna. Tydenik Kvéty 40, 1993, s. 12-13.
181 Tamtéz, s. 12.
162 Tamtéz, s. 12.
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roziezavat. Reznik Masek mu nejprve ufizl hlavu, pak ruce, nohy a to ostatni. Masité cdsti u
nohou a rukou MasSek odiezaval a hazel do kyblu, ktery pak Kment odnesl. Kdyz mrtvolu
rozsekali na mensi kusy, odnesli je v dece do Kmentova domku, ktery udil a prodaval i uzené

maso dal, a myslim, Ze jedli i maso téch zavrazdénych. %3

V podobném duchu se pak nesl cely zbytek ¢lanku. Autor na mnoha mistech psal o tom,
ze mélo byt zabito nékolik zidovskych uprchlikii, coz pro jistotu bylo v textu tu¢né vyznaceno.
O tom, ze ale tyto ¢iny nebyly nikdy prokézany, uz se ovSem jen nendpadné zmiiuje na konci

&lanku, snad s obavou, aby celou senzaci nepokazil 164

Stejny autor, tedy Jan Mach, vydal v roce 1994 knihu Osm ran z lsky, aneb, Cesky
pitaval. V ni se vénoval osmi soudnim procesiim z doby prvni republiky a jednim z nich byl
prave proces tykajici se Kohnova mlyna. Musim ale podotknout, Ze kapitola vénovana této
kauze je téméf totozna S tim, co stejny autor napsal uz o rok dfive do tydeniku Kvéty.
Dokonce tam je i vyse zmifiovana chyba o tiech obZalovanych, misto &tyfech.'®® Obsah je
kromé misty zménéného slovosledu naprosto totozny s jiz vydanym ¢lankem, proto si

myslim, Ze je zbytecné se této knize, pesnéji mozna kapitole z této knihy, dale vénovat.

U autora Jana Macha ale pteci jen jesté na chvili ziistaneme. V roce 1997 totiZ vydal
tentyz ¢lanek jesté jednou v tydeniku Mlady svét. Obsah zistaval stale stejny, ovsem ¢lanek
byl oproti ptredchozim verzim zkracen a zustalo z néj jen to, co mélo ¢tenare nejvice
Sokovat.1® Autor tak v podstaté jednu praci hned tiikrat prodal, z éehoz je podle mé ziejmé,
7e mu $lo piedevsim o zisk, nez o ptibéh samotny. I tak ale Janu Machovi vdécime za to, ze
kauzu Kohnova mlyna znovu objevil, jelikoZ pfed nim ji cela desetileti nikdo nevénoval

pozornost.

5.1 Kohniiv mlyn a obyvatelé dnesni Trebice

K rozsiteni informaci o kauze vrazd v Kohnové mlyn¢ v poslednich letech zasadné
piisp€l Milan Krémat, autor dvou historickych romani, ve kterych se jejich motiv objevuje.
Poprvé se tak dé&je v knize Zena z roku 1899, ktera vysla v roce 2018. Jedna se o fiktivni
paméti obyvatelky Ttebice, kterd v kazdé kapitole vzpomina na néjakou konkrétni udalost,

jez se tykala mésta nebo jeho okoli. Kapitola s ndzvem ,, Mejn nomen iz Sara “ popisuje praveé

163 Tamtéz, s. 12.

164 Tamtéz, s. 13.

165 MACH, J.: Osm ran z Idsky, aneb, Cesky pitaval 1. Hrdelni zlo¢iny a procesy z po¢atk( prvni republiky. Praha
1994, s. 5.

166 MACH, J.: Do Evropy bez kanibalii. Mlady svét 39, 1997, s. 14.
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déni piimo z doby, kdy m¢lo k vrazdam ve mlyn¢ dojit a také ¢astecné 1 obdobi, ve kterém

probihal soudni proces.

Jak jiz bylo psano vySe, obvinéni v protokolech vypovedéli, Ze jednou z jejich obéti
m¢éla byt i mladéd zidovska divka, kterd se béhem prvni svétové valky dostala do Trebice.
Toho prave autor vyuzil, dal divee jméno Sara, a ucinil z ni blizkou pfitelkyni hlavni hrdinky
své knihy. Co se ty¢e déni tohoto romanu, je nutné podotknout, Ze pozadi ptibéhu téchto dvou
osob je pomérné piesné propracované, objevuji se v ném jména skutecnych osob, které byly
v souvislosti s vrazdami zatknuty. TudiZ se v knize muzeme docist o Fejtovych,
Dvorackovych a tak dale. Kapitola je, alespoii podle mého nézoru, inspirovana predev§im
zpravami z dobového tisku, nebot’ se v ni l1ze docist o vrazdach podobné informace.
Pochopitelné jsou to opét ty, které maji za kol co nejvice zaujmout az Sokovat. Kdyz hlavni
hrdinka vypréavi o vrazdach uprchlikt z Halice, autor ji vklada do ust tato slova: ,, TakzZe maij
ndzor je, ze nékteré z téch Zidii rozétvrtili a jejich kosti opravdu nahdzeli pod Tiebici do ieky
a nékoho prosté zakopali ve mlyné. Tedy alesporn to, co z toho zavrazdéného zbylo, kdyz z néj

odsekali maso. “1%’

Pravdépodobné i diky témto vyrokiim, jez se objevuji v knihach Milana Krémare, se
dnesni obyvatelé Ttebice zpétn€é dozvidaji o désivém zlocinu, ktery se ve mésté odehral.

Ovsem né&jaké Sirsi povédomi o ném nemaji a omezuji se vesmés na zpravy podobného razeni.

Druhou knihou, kterou tentyz autor kauze Kohnova mlyna vénoval jiz celou, je roman
Bezejmenni. Vysel v roce 2019 a je v podstaté rozsitenim kapitoly z knihy Zena z roku 1899.
Tentokrat ovSem mirné odliSnou formu a kniha se skladé jakoby ze dvou deniki. Objevuji se
V ni i ¢etné ukazky z dobového tisku, coz celému ptibehu urcité¢ velmi pomohlo, jelikoz
pusobi daleko divéryhodnéji. V romanu se opét objevuji opét i konkrétni jména. I presto si
ale Ctenar této knihy musi stale uvédomovat, ze jde pfedevsim o historicky roman, ve kterém
nejsou vSechny informace zcela piesné a Ze je piibéh upraven do takové formy, aby byl co
nejvice ¢tivy. Tim ovSem rozhodné nechci snizovat jeho kvalitu, naopak musim uznat, ze jde
o chvalyhodny pocin, nebot’ se autor za kaZzdou cenu snazil do fiktivnich ¢asti co nejvice

zapojovat i opravdové déni.

Prvni, a podstatné vétsi ¢ast, je vénovana deniku mladé zidovské divky, ktera se
postupné béhem své cesty dostane az do Ttebice. Jeji ,,denik* konci ve chvili, kdy pii odjezdu

Z mésta se jesté musi s otcem zastavit v Kohnoveé mlyné na domluvené schiizce. Pravé na

167 KREMAR, M.: Zena z roku 1899. Brno 2018, s. 71.
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tomto okamziku bych rad ukézal autorovu snahu propojit vymyslené déni s dénim realnym.
Popisuje totiz, jak divka ¢eka na dvote, zatimco jeji otec jedna s Kunstem uvnitt budovy. Cela
cast knihy vénovana deniku zidovské divky pak konci takto: ,, Ve dverich se zrovna objevil
mladsi pan Fejta a vold na mé, Ze uz je pry vse dojednano. Tatinek mi vzkazuje, abych sla
dovniti. Tudiz koncim, dalsi zapis bude az z Némeckého Brodu. “*%® Postava otce a dcery jsou
fiktivni, ovSem setkavaji se se skuteCnymi protagonisty tiebi¢skych vrazd na misté, kde k nim

mélo dochazet, tedy v Kohnové mlyné.

Druhé ¢ast je slozena z fiktivnich denikovych zapist mladého strazmistra, ktery v roce
1925 zlocin vySettoval. Pasaze o vrazdach v Kohnové mlyné jsou opét opteny piedevsim o

zpravy z dobového tisku.

Myslim, ze tyto dve€ knihy velmi pomohly popularizaci pfipadu mezi dneSnimi
obyvateli Ttebice, i kdyZz jejich védomosti o tom, co se piesné stalo, jsou pomérné
zanedbatelné, coz jsem ovétil pii ordlnim vyzkumu. Na otdzky ohledné Kohnova mlyna totiz
vSichni dotazovani odpovidali neuvéfiteln€ struéné, coz jsem neocekaval. AZ na jednu osobu
se vSichni dotazovani omezovali pouze na odpovédi, jako je naptiklad tato: ,, Ano, vim o tom.
Jde o vrazdy Zidii a prodej masa z jejich tél. To je ale vSechno, Zadné detaily, jména ani
presnou dobu, ve které se to stalo, si nepamatuji. “*% Poptipadé dalsi z odpovédi: ,,Ja jsem
to videla Vv néjakeém seridlu, ale nevim v jakém. Pamatuji si, Ze jedli a proddvali maso ze Zidii.

Také o tom neddvno vysla néjaka kniha. “*™

Odpovédi téchto dvou dotazovanych maji na prvni pohled spole¢nou jednu véc.
V obou jsou zminény jen vrazdy zidovskych uprchlikii a pfedevsim to, ze jejich téla byla dale
néjakym zplsobem zpracovavana. Paradoxné se ale toto déni nikdy nepodafilo soudu dokézat,
jelikoz neexistovaly, kromé vypovédi obzalovanych, zadné dikazy. Legenda o kanibalech,
kterou stvofil dobovy tisk, tak podle téchto odpovédi preziva v Trebici dodnes. DalSim
spole¢nym jmenovatelem odpoveédi je, Ze §lo o vrazdy zidd. Antisemitsky motiv se ale nikdy
neprokazal a podle mého nazoru rozhodné nebyl pfi¢inou, kvili které by mélo k vrazdam
dochazet. Navic jediné dvé obéti, kvuli kterym byli nakonec obzalovani v procesu odsouzeni,

byli bratii Policti. A u nich Ize antisemitsky motiv vyloucit S naprostou jistotou.

168 KRCMAR, M.: Bezejmenni. Minulost, kterd méla zéstat skryta. Brno 2019, s. 373.
169 Rozhovor s M. B. z 19. 2. 2020
170 Rozhovor s I. N. z 6. 3. 2020.
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5.2 Prvni vstup do popularni kultury

Fakt, Ze ptipad vrazd v Kohnové mlyné ma potencial postupné vstoupit do popularni
kultury, lze podlozit tim, Ze na jeho motivy byla natoéena jedna &ast serialu Cetnici
Z Luhacovic. Konkrétné jde o dil s nazvem Bestie. Zde je ale pfipad vyli¢en takovym

zpusobem, ze kterého jasné plyne, ze vSechny vrazdy mély silny antisemitsky motiv.

Antisemitské nalady se po prvni svétové valce skutecné v Ceskoslovensku objevuji.
Obyvatelstvo totiz bylo unavené¢ z valecného stradani a zhorSené zivotni situace, kterou

wrw e

Obyvatelstvo Ceskoslovenska nakonec naglo vinika svého stradani pravé v zidovskych

osobach, a proto dochazelo naptiklad k rabovani jejich obchodti a doméacnosti.!’*

V podobném duchu se nese i prezentace vrazd v Kohnoveé mlyné v jiz zminéném
serialu. Jen samotné dialogy pfi seridlovém vyslechu obvinénych z vrazd to zcela jasné
dokazuji. Jména postav jsou v seridlu zménénd, jako vinici se objevuji pouze dva bratii,
ovSem to na véci nic neméni. V prvnim vyslechu je feceno: ,,Jd kdyz jsem se vratil z fronty,
tak jsem byl vyhublej na kost. Lukas mi dal tenkrat na veceri gulas, tak mu vikam: ,, Ty si tady
zZijes jak na zamku. Maso? Kdes to vzal? Co to je, néjakad upytlacena zverina? “ Lukas se
jenom zasklebil a rekl: ,, Zidovina. “ Ja Jjsem tomu nejdriv neveril, ale ukazal mi to. Pak mé

vzal sem, abych s nim sel na lov. “1"

Z tohoto serialového dialogu plyne, Ze motiv byl ve filmovém zpracovani prezentovan
predevsim jako antisemitsky. Navic to jednozna¢né dokazuje i vyslech druhého ze
seridlovych obvinénych, ktery je misty az nechutny. Popisuje totiz, pro€ si za své obéti vybiral
prave zidovskeé uprchliky: ,, Za vdlky jsme nestihli ustoupit, odrizli nas Srbové. Schovali jsme
se u jednoho Zida. Zaplatili jsme mu vSim, co jsme méli, ale ta sviné nas stejné udala. Kdyz
prisli, vsechny nas postiileli. Mé trefili do tvare. “*™ Na vytku vysetiovatele, Ze to obvinéného
neopraviuje k jeho chovani, pokracuje ve své teci: ,, Ti smradlavi zidi chodili sem krast drevo
a kdovi, co jeste. Pritom stat jim platil podporu a viastni lidi, kteri prisli z fronty, neméli ani

korunu. A vite, ¢im to zacalo? Nemél jsem co do huby. Jednou vyjdu ven a tam chlap v tom

171 CERMAKOVA, R.: Ceskoslovenskd republika — novy stdt ve stfedni Evropé a Zidé. In: Soukupova, B. —
Zahradnikova, M. (edd.): Zidovskd mensina v Ceskoslovensku ve dvacatych letech: sbornik prednasek z cyklu ve
Vzdélavaci a kulturnim centru Zidovského muzea v Praze v fijnu 2002 a7 ¢ervnu 2003. Praha 2003, s. 11.

172 Cetnici z Luhacovic, Bestie [seridl]. ReZie Biser A. ARICHTEV. Ceska republika, 2017.

173 Tamtéz.
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jejich hacafraku. Pejzy, stejnej Zidak jako ten, co nas udal. Krestanovi bych to neudélal, ale

tahle havet, to nejsou lidi. “1™

Myslim, Ze jako ukéazka toho, Ze v serialu je motiv piedev§im antisemitsky, by toto
stacilo. Navic je zde opét jasné€ feceno, ze bylo maso obéti konzumovano. V této souvislosti
musim opét podotknout, ze se tento fakt nikdy neprokéazal. Antisemitsky motiv bych si
dovolil také vyloucit. U bratri Polickych je tento diivod zcela vyloucen. A pokud viibec byli
zabiti 1 dalsi lidé, davod k tomu, Ze byli vybirani mezi zidovskymi uprchliky z Hali¢e, nijak
nesouvisi s antisemitismem. Myslim, ze $lo pouze o vychytralost pachatelt, jelikoz si byli
zcela jisté¢ védomi toho, ze dohledavat zmizelé uprchliky by bylo v tehdejsi dobé témét

nemozné. Obzvlasté, pokud si vybirali ty, kteti do Tiebice ptichazeli pouze kvili obchodu.

Na zavér povazuji za nutné upozornit na jeden zasadni fakt. Pokud bude kauza
Kohnova mlyna podavéna $iroké vefejnosti timto zptisobem, jez siln€ pfipomina styl
nékterych periodik, které si vymysleli vlastni konstrukce a Sokujici zpravy uz béhem
vySetfovani, vzdy bude byvaly Kohnliv mlyn vnimén jako doupé vraht a kanibalt, a to bez

ohledu na to, zda se jedna o pravdu nebo o pouhy vymysl.

174 Tamtéz.
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Zavér
Cilem této prace bylo pfiblizeni toho, pro¢ se tisk tak podrobné vénoval vrazdam
v Ttebici a jakym zplsobem prostiednictvim néj vznikl mytus Kohnova mlyna jako doupéte

kanibal, ktery se v Ttebici uchoval az do dnesnich dni.

Cely proces s obvinénymi trval devét mésici, béhem nichz doslo k mnoha vyslechim
a myslim, Ze prave ty byly tim divodem, proc€ se tisk o cely ptipad zacal zajimat. Vysetfovatelé
se V nich totiz dovidali jen tézko uvéfitelné véci o vrazdach a porcovéni tél nebo o mozném
prodeji lidského masa a jeho konzumaci. Pfesné na to, podle mého nazoru, tehdejsi tisk
pravdépodobné ¢ekal. Byl to ptipad, kterého mohl vyuzit ke zvySeni prodejt, a proto z n¢j délal

prvotiidni senzaci.

Dobové periodika se pfipadu vénovala s obrovskou chuti a peclivosti, at’ uz to bylo za
ucelem informovat ctendie o déni, nebo za ucelem vydelku a senzacechtivosti. Druhy z téchto
divod ma, podle mého nazoru, hlavni vinu na tom, ze se v tehdejSim Ceskoslovensku rychle
roz§ifil mytus o Ttebici jako o mésté lidoZroutl, coz v tehdejsi dob¢ silné poskodilo obraz
mésta. Navic se zacala jednotliva periodika napadat mezi sebou, jelikoz hgjila rizné zajmy.
A tiebicska senzace tak byla casto pouZivana jako prostiedek pro napadeni jinak smyslejicich
redaktort z ostatnich novin. Celé situace se ale nakonec postupné uklidnila, ale to uz se o proces

zacal zajimat i zahrani¢ni tisk.

I kdyZ se od urc€ité chvile redaktofi periodik zmirnili, bylo uZ pozd¢ vzit nékteré vyroky
zpét a TrebiC uz byla zapsana v o€ich obyvatelstva jako mésto kanibald. Po ukonéeni procesu
se postupné celd kauza vytratila a objevena byla znovu aZ v devadesatych letech. A opét jsou
zminovani lidojedi ve starém mlyné jako obrovska senzace, misto né¢jakého seriozniho ¢lanku,
ktery by informoval o celé kauze Kohnova mlyna. Tento jev se navic objevil 1 v zatim jediném

vstupu tohoto piipadu do popkultury prostiednictvim serialu Cetnici z Luhacovic.

Navic je témito informacemi zcela jednozna¢né ovlivnén i obraz zlo¢inu z Kohnova
mlyna v o¢ich obyvatel dnesni Ttebice, ktefi 0 ném nemaji ptili§ velké povédomi a vybavuji si
jen jiz zminéné kanibaly a vrahy zidovskych uprchliki. Kvili tomu pro mé skoncil oralni
vyzkum pomérn¢ velkym zklamanim. Nezdarem skoncily i zamyslené konzultace s etnografy,
ke kterym bohuzel nedoslo kviili jarni krizi, tudiZ nebylo mozné vyuzit etnografickych ptistupti.
Tomu se tedy bude tfeba vénovat v dalSim vyzkumu, stejné tak jako zasazeni tohoto ptipadu do
SirSiho ramce dé&jin lidové kultury. Hlubsi vyzkum bude tieba provést také v zahrani¢nim tisku.

Rovnéz bylo by vhodné v budoucnosti srovnat vznik této ,,legendy* a jeji vstup do popkultury
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S jinymi podobnymi pfipady, at’ uz z nasi zeme nebo z jinych stati v Evropé. Zajimavé by také

mohlo byt zamysleni se nad srovnanim ptibéhti podobného typu s tradici kramarskych pisni.

Za otce druhého Zzivota vrazd v Kohnové mlyné mizeme tedy, podle mého nazoru,
povazovat dobovy tisk. Postupné se objevujici zminky o této aféfe v dnesni dobé tak lze
s nadsazkou oznacit za jeho pravnuky. Ano, na jednu stranu byly jeho ¢lanky nékdy bulvérni
a ¢astecn¢ dokonce nepravdivé, ovsem pokud by se tehdejsi redaktotfi omezovali pouze na fakta,
nemusela by pak byt tato kauza vnimana vetejnosti tak siln€, coz by pravdépodobné zptisobilo

jeji naprosté zapomenuti.
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Cast mésta Tiebice z doby priibdhu vysetfovani. Na mapce je vyznaéen Kohntiv mlyn a domek
Josefa Kmenta. Zdroj: MZA Brno, C 47, fond Kr. s. Jihlava, kart. 641, sing. Tk 132/25, obz.
334 Fejta a spol.

NA POTOCE

Pohled na Kohntiv mlyn od vychodu. Zdroj: Rodinny archiv Jochovych
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Kohntiv mlyn v ulici Na Potoce. Zdroj: MZA Brno, C 47, fond Kr. s. Jihlava, kart. 641, sing.
Tk 132/25, obz. 334 Fejta a spol.
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4

Dim Josefa Kmenta. Zdroj: MZA Brno, C 47, fond Kr. s. Jihlava, kart. 641, sing. Tk 132/25,
obZ. 334 Fejta a spol.

Naélez jedné z mrtvol bratii Polickych ve strouze pod Kohnovym mlynem. Zdroj: MZA Brno,
C 47, fond K. s. Jihlava, kart. 641, sing. Tk 132/25, obz. 334 Fejta a spol.
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Ostatky prvniho z bratii Polickych na pitevné. Zdroj: MZA Brno, C 47, fond Kr. s. Jihlava,
kart. 641, sing. Tk 132/25, obz. 334 Fejta a spol.

Ostatky druhého z bratii Polickych na pitevné. Zdroj: MZA Brno, C 47, fond Kr. s. Jihlava,
kart. 641, sing. Tk 132/25, obz. 334 Fejta a spol.
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V dobdch lidoZroutskych.

Nakrealll J, Capek.

»To je hrza, co se na tom svété déje,
nejdifv ten Haarmann, potom ten Denke, a
tedka 2as ty mordyfi v Trebt&t — — JakZiv
to nebejuvalo, tohle s tim lidskym masem —
Clovek aby se bdl vylézt z domu —«

Karikatura tykajici se vrazd v Kohnové mlyné. Zdroj: Lidové noviny

Kohnitiv mlyn. V pozadi tiebi¢sky zdmek. Zdroj: MZA Brno, C 47, fond Kr. s. Jihlava, kart.
641, sing. Tk 132/25, obz. 334 Fejta a spol.
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